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* Selguk Universitesi Mevlana Aragtirma ve Uygulama Merkezi Mevldna Arastirmalar
Dergisi, Mevlana'nin, hayat, eserleri ve diislinceleri; Mevlevilik kiiltiirli ve sanati hakkinda
aragtirma, yorum, yeni ve tarihi belgelerin yayir ile ilgili bilimsel nitelikli makale, inceleme,
tanitma yazilari, bildiri metinleri, geviri, bibliyografya ve kitap tanitim1 gibi 6zgiin calismalar:
yayimlamak, Mevlana ve Mevlevilik ile ilgili calismalara katki saglayici bilimsel bir platform
olusturmak amaciyla yayimlanan hakemli dergidir.

® Dergide yayimlanmak {izere gonderilen yazilar, yazim kurallarina uygun olarak hazir-

lanmalidir.
® Dergide yayimlanan makalelerde belirtilen goriisler yazarlarina aittir.

* SU Mevlana Aragtirma ve Uygulama Merkezi Mevlana Aragtirmalar1 Dergisi'nde yer

alan yazilardan kaynak gosterilerek aktarma ve alint1 yapilabilir.

® The Journal of Rumi Studies, to be published under the authority of Selguk University
Rumi Research and Application Center, is a supervised journal by an international Body of
referees and will publish peculiar studies as regards Mawlana’s life, manuscripts and
thoughts, search about the cultural aspects and art of his path, comments, quality articles
about new and historical documents, descriptive and informative articles, translations,
bibliography and book introduction. The Journal of Rumi Studies is a refereed journal
published with the aim of forming a scientific ground to contribute to its Mawlana and
Mawlawism related studies.

® Manuscripts must be prepared in line with the requirements.
® The responsibility belongs to the outhers in terms of views expressed.

® Articles published within the body of The Journal of Rumi Studies are welcome to be

reproduced and utilized n any way on condition that the reference be expressed.

© Copyright: SU Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi
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SUNUS

Selguk Universitesi kuruldugu 1975 yilindan bu yana, bulundugu ken-
tin ve bolgenin gelismesine, kiiltiirel mirasinin korunmasina ve zenginlesti-
rilmesine, tarihi sahsiyetlerinin tanitilmasina biiyiik bir énem vermekte;
temel ilkeleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel ve sanatsal ¢alismalar ilgili
kurum ve cesitli kesimlerle birlikte yiiriitmektedir. Bu amagla biinyesinde
cesitli aragtirma merkezleri olusturmustur. Bu merkezlerimiz, farkli bilim
dallarinda ulusal ve uluslararasi kongreler, sempozyumlar ve paneller
diizenlemektedir. Universitemiz, bu merkezlerimizin, fakiiltelerimizin ve
enstitiilerimizin bilimsel etkinliklerine, ulusal ve uluslararasi yaymn faali-
yetlerine destek vermektedir.

Universitemiz biinyesindeki merkezlerimizden biri de 2005 yilinda ku-
rulan Mevldna Arastirma ve Uygulama Merkezi’dir. Merkezimiz, 2007 yilinin
UNESCO tarafindan ‘Mevlana Yili" ilan edilmesiyle yurt i¢i ve yurt dist
olmak tizere cesitli sehirlerde, iiniversitelerde diizenlenen anma toplantila-
rinda, bilimsel ve sanatsal etkinliklerde gorev almigtir. Bu faaliyetlerini
Mevlana, eserleri, diisiinceleri; Mevlevi sahsiyetler, Mevlevilik kiiltiirii ve
sanat1 gibi Mevlana ve Mevlevilik hakkinda yapilan ¢alismalar: yayimlaya-
cak bilimsel ve uluslararas: hakemli bir dergi ile de siirdiirmeyi amacla-
maktadir.

Bu vesileyle, yazilariyla iilkemizde ve diinyada Mevlana'nin taninma-
sina, onun goriislerinin anlasilmasina ve gelecege aktarilmasina katkida
bulunan degerli bilim adamlarina ve arastirmacilara tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Siileyman OKUDAN
REKTOR



PRESENTATION

Since its foundation in 1975, Selguk University has attached great sig-
nificance to the development of the city and the region where it is located,
the conservation and enrichment of its cultural heritage and promotion of
its historical personalities while conducting social, cultural and artistic
endeavors in association with relevant institutions and sections of society
in accordance with its fundamental principles. It set up various research
institutes within itself to this end. These centers organize national and in-
ternational congresses, symposiums and panel discussions in different
branches of science. Support is given to scientific activities and national
and international publications of our centers, faculties and institutes by our
University.

One of the centers within our university is the Mawlana Research and
Application Center, founded in 2005. With the announcement of the year
2007 as “Mawlana Year” by the UNESCO, our center took part in memorial
meetings and scientific and artistic activities held in various cities and uni-
versities both at home and abroad. It intends to continue its activities with
a scientific and internationally-refereed journal that will publish articles
written about Mawlana and Mawlawi order on issues such as Mawlana, his
works and thoughts, prominent Mawlawi figures and Mawlawi culture
and art.

I take this opportunity to thank dear scholars and researches who have
contributed to the appreciation of Mawlana and understanding and trans-
fered of his views to future generations both in our country and abroad
through their writing.

Prof. Dr. Suleyman OKUDAN
RECTOR



ILK SAYIILE

Selcuk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi kuruldugu
17 Mayis 2005 tarihinden bu yana, 2005, 2006 ve 6zellikle Mevlana Yili olan
2007’de, kurulus amaci ve gorevleri cercevesinde konferans, panel, sempoz-
yum ve kongre gibi bilimsel programlar tertip etmis, sergi, tiyatro ve dinleti
gibi sanatsal etkinlikler diizenlemis; iiniversitelerimizin, gesitli resmi ve 6zel
kurum ve kuruluslarin diizenlemis oldugu etkinliklerde gorev almistir.

2007 Mevlana Yili kutlamalar1 ve anma programlar: ulusal ve uluslararas:
diizeyde devam etmektedir. Basta Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak {izere,
universitelerimiz, belediyelerimiz, diger kurum ve kuruluslarimiz bu etkinlik-
lere destek olmuslar, Mevlana'nin gerektigi bicimde anilmasi ve tanitilmasina
biiyiik katkida bulunmuslardir. Bu yil miinasebetiyle Mevlana’y1 anlamak
adina gergeklestirilen bilimsel etkinlikler ve bu etkinliklere iliskin yapilan ya-
yimlar, farkli disiplinlere mensup ilim adamlarinin birbirinden farkli yorumla-
riin, degisik yaklasimlarmin bir yerde bulusmasinmi ve paylasilmasi sagla-
migtir.

Burada o6zel yaymnevlerinin ilgilerini de tebrik etmek yerinde olacaktir.
Ciinkii, tipkibasim, metin nesri, ¢eviri, secki, derleme gibi birbirinden degerli
calismalar yayimlanmis; Mevlana, eserleri, diisiinceleri; Mevlevilik ve Mevlevi
sahsiyetler {izerine bilgi sunan degerli akademisyenler ve arastirmacilar, bu
calismalarini degerlendirme, okurlariyla ve ilgilileriyle bulusturma firsati: bul-
muslardir. Mevlana bilgisinin zenginlesmesine, sevgisinin yayilmasina samimi
gayretleriyle katkida bulunan yayinevlerini kutluyoruz.

Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin hayatini, eserlerini, ilmi ve edebi kisiligini,
diisiincelerini, gevresindeki sahsiyetleri, Mevlevilik tarih ve kiiltiiriinii, Tiirk
edebiyatina ve diinya edebiyatina etkilerini incelemek, arastirmak; bu dogrul-
tuda calismalarda bulunmak, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gercekles-
tirmek, yayinlar yapmak, Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin kuru-
lus amaclar1 arasindadir.

Elinizdeki bu dergi, faaliyet ve ilgi alanin1 olusturan konularda yazilacak
yazilari, degerli yazi sahiplerini ve makale yazarlarini ortak bir mekanda bu-
lusturmak tizere yola ¢ikmugtir.

Bu vesileyle, yazilarin1 Dergimizle paylasan degerli makale yazarlarina;
Oneri ve elestirileriyle katkida bulunan sayin hakemlerimiz ve hocalarimiza ve
bu ilk sayida emegi gecen herkese tesekkiir ediyoruz.

MEVLANA ARASTIRMALARI DERGISI



WITH THE FIRST ISSUE

Since its foundation in May 17, 2005, Sel¢uk University Mawlana Research
and Application Center has organized scientific programs, in accordance with
its founding principles and duties, such as conferences, panel discussions,
symposiums and conferences in 2005, 2006 and especially in 2007, which is the
Year of Mawlana, held artistic events like exhibitions, theaters and participated
in various different activities organized by universities and other public and
private institutions.

Celebrations and memorial programs on the occasion of the 2007 Mawlana
Year continue at national and international levels. Our universities, municipali-
ties, other institutions and organizations, and above all Ministry of Culture and
Tourism, have supported these activities, and contributed substantially to the
proper remembrance and promotion of Mawlana. Scientific activities organized
to remember Mawlana on the occasion of this year and the publications made
in this regard enabled different interpretations and diverse approaches of
scholars from different disciplines to meet on a certain point and be shared.

Efforts and interest by private printing houses need also to be appreciated
here. Precious works such as facsimiles, texts, translations, anthologies and
compilations have been published, while academicians and researches who
have presented information regarding Mawlana, his works and thoughts,
Mawlawi order and prominent Mawlawi personalities have found opportuni-
ties to make an appraisal of these works and present them to the attention of
their readers and those interested. Here, we would like to express our thanks to
publishing companies that have contributed to the enrichment of knowledge
about Mawlana and spread of love for him through their genuine efforts. Ex-
ploration of Mawlana’s life, works, scientific and literary personality, his
thoughts, the people around him, history and culture of Mawlawi order, and
its contribution to Turkish and world literature, undertaking studies in this
regard, organize scientific, social and cultural events, publish works are among
the founding goals of Mawlana Research and Application Center.

The present journal set out to meet the texts to be written on issues that
constitute its field of activity and interest, dear authors and article writers on a
common ground.

We take this opportunity to extend our thanks to dear article writers who
have shared their articles with our journal, to our referees and academicians
who have contributed with their suggestions and criticisms and to all who have
spent an effort in this first issue.

THE JOURNAL OF RUMI STUDIES
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Selguk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi Mevlana Aragtirmalar:
Dergisi, Mevlana'nin, hayati, eserleri ve diisiinceleri; Mevlevilik kiiltiirli ve sanat1 hakkinda
aragtirma, yorum, yeni ve tarihi belgelerin yayin ile ilgili bilimsel nitelikli makale, inceleme,
tanitma yazilari, bildiri metinleri, ¢eviri, bibliyografya ve kitap tanitim1 gibi 6zgiin calismalar:
yayimlamak, Mevlana ve Mevlevilik ile iligkili olarak Tiirk kiiltiiri, tarihi ve edebiyat1 alanin-
daki calismalara katk: saglayici bilimsel bir platform olusturmak ve cesitli iilke ve dillerde
Mevlana, eserleri ve diisiinceleri iizerine yapilan bilimsel ¢alisma ve yaymnlari kamuoyuna
aktarmak amaciyla yayimlanacak olan hakemli bir dergidir.

Yayin ilkeleri:

Mevlina Arastirmalar: Dergisi, Bahar/Mayis ve Kig/Aralik olmak iizere yilda iki say1 ya-
yimlamur. Dergi, yaymn kurulu tarafindan belirlenecek kiitiiphanelere ve uluslararas: endeks
kurumlarina ve abone olmak isteyen okurlarina yayimlandig: tarihten itibaren bir ay igerisin-
de gonderilir.

Mevlina Arastirmalar Dergisi’'nde Mevlana'nin, eserlerinde isledigi goriisleri bilimsel bir
bakis agisiyla yorumlayan; Tiirk kiiltiirli, edebiyati ve sanatinin zenginlesmesine katkida
bulunmus Mevlevi edip, sair ve yazarlar eser ve yapitlariyla tanitan, yurt igi ve yurt disinda
bu alanda yapilmis yaymlari degerlendiren makalelere, daha 6nce yayimlanmamis veya
yayimlanmak tiizere kabul edilmemis yazilara yer verilir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida
sunulmus, derginin amag ve igerigine uygun bildiriler, bu durum belirtilmek sartiyla kabul
edilebilir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.

Yazilarin Degerlendirilmesi:

Mevlina Aragtirmalar: Dergisi'ne yayimlanmak iizere gonderilen yazilar, yayin kurulunca
dergi ilkelerine uygunluk bakimindan incelenir; olumlu ve 6zgiin bulunanlar, alanindaki
calismalariyla taninmis iki hakeme gonderilir. Hakemlerin adlar gizli tutulur ve raporlar bes
yil stireyle saklanir. Hakem raporlarindan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi1 duru-
munda, yaz1 {iglincii bir hakeme gonderilir. Hakemler tarafindan diizeltme istenen makaleler,
gerekli degisiklikler i¢in yazar(lar)ina gonderilir. Yazarlar, hakem ve yaymn kurulunun oneri
ve uyarilarin dikkate alirlar; ancak katilmadiklar: hususlara ve hakem kararlarina gerekgele-
rini belirtmek kaydiyla itiraz edebilirler.

Hakemlerin onerileri dogrultusunda diizeltilmis makalelerin belirtilen siire igerisinde
dergiye ulagtirilmasi yazarin sorumlulugundadir. Editorler, yayimlanacak yazilarda esasa
yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapabilir. Hakemlerden olumlu rapor alamayan makale-
ler yayimlanmaz ve istenirse, bir niishas1 yazarina gonderilir; bu konuda idari ve adli sorum-
luluk kabul edilmez.
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Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Selguk Universitesi Mevlana Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Mevlina Arastirmalar1 Dergisine devredilmis sayilir. Yayimlanan
yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Dergide yayimlanan yazi ve fotograf-
lardan kaynak gosterilmek sartiyla alint1 yapilabilir.

Makalenin Yapisi ve Yazim Kurallar::
Makalelerin asagida belirtilen sekilde sunulmasina dzen gosterilmelidir.

Baslik: Yazinin igerigini agik ve yeterli dl¢tide yansitmali, biiyiik harflerle ve koyu karak-
terli yazilmali, on kelimeyi gegmemelidir.

Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yazimin baghigin ortalayacak sekilde yazarin ad1 ve soyadi -biiyiik harflerle- koyu karak-
terli yazilmali, yazarmn unvani, kurumu ve e-posta adresi yildiz simgesiyle sayfa alt1 dipno-
tunda belirtilmelidir.

Ozet ve Anahtar Kelimeler

Makalenin baginda yer alacak Tiirkce ve Ingilizce 6zeti, calismanin amacini, kapsamini
ve sonuglarini yansitmalidir. Ozet, yiiz elli iki yiiz kelime arasinda olmalidir. Ozetlerin bir
satir altina en az i, en fazla bes kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler
yazilmalidir. Yabanci dilde yazilan makalelerde de Tiirkge ve yazilan dilde bashk, 6zet ve
anahtar kelimeler yer almalidir.

Ana Metin

Makaleler, MS Word yazilim programinda, A4 boyutunda kagitlara, Times New Roman
yazi karakteri ve 10 punto ile, kenar bosluklar1 3’er cm olmak tizere, 1,5 satir araligiyla, iki
yandan hizali olmali ve otuz sayfay1 gegmeyecek sekilde yazilmali ve sayfalar numaralandi-
rilmalidir. Makalede, satir sonunda heceleme yapilmamalidir. Paragraf baslarinda “TAB” tusu
yerine “ENTER” veya “RETURN” tusu kullanilmalidir. Noktalama isaretlerinden sonra bir
bosluk birakilmalidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, kaynakga ve (varsa) ekler bulunmalidir.
“Girig”, “Sonug” gibi basliklar kullanip kullanmama, ¢aligmanin tiiriine ve konunun geregine
baghdir. Fakat makalenin bir sonug¢ paragrafi bulunmalidir. “Sonu¢” arastirmanin amag ve

kapsamina uygun olmali, ana cizgileriyle ve 6z olarak verilmelidir.

Ana, ara ve alt basliklar: Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara ve alt bagliklar kul-
lanilabilir. Ana baslhiklar biiyiik harflerle, ara bagsliklarda ise her kelimenin ilk harfi biiyiik
yazilmali ve baslik sonunda satirbasi yapilmalidir. Alt baghiklarda, basligin ilk kelimesindeki
birinci harf biiyiik sonraki kelime/kelimelerin ilk harfi kiiciik olmali, bashik sonuna iki nokta
(tist tiste) konularak yaziya ayni satirdan devam edilmelidir. Ana, ara ve alt bagliklarin tama-
mi koyu yazilmalidir.

Sekil, tablo ve fotograflar: Sekil, tablo ve fotograflar yazim alam disina tasmamali, gere-
kiyorsa her biri ayr1 bir sayfada yer almaldir. $ekil ve tablolar numaralandirilmali ve igerigine
gore adlandirilmalidir. Numara ve basliklar, sekillerin altina, tablolarin {istiine gelecek bigim-
de kelimelerin yalnizca ilk harfleri biiyiik olarak yazilmali, siyah miirekkeple, diizgiin ve
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yeterli ¢izgi kalinhiginda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Tablolar, tercihen “WORD”
programindaki tablo komutuyla yapilmalidir. A¢iklamalar, sekil ve tablolarin hemen altinda
verilmelidir. Resimler yiiksek ¢oziiniirliikte TIFF veya JPG formatinda olmalidir. Sekil, tablo
ve resimler on sayfay1 asmamalidir. Teknik imkana sahip yazarlar, sekil, tablo ve resimleri,
aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin icindeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu
imkana sahip olmayanlar, metin iginde bunlar i¢in ayn1 boyutta bosluk birakarak, igine sekil,
tablo ve resmin numarasini yazmalidirlar.

Dipnotlar: Dipnotlar yapilmasi zorunlu agiklamalar igin kullanilir ve “DIPNOT” komu-
tuyla otomatik olarak sayfa altinda verilir. Buradaki atiflar metin igerisindeki gibi gésterilme-
lidir.

Alintilar: Makalede birebir yapilan alintilar tirnak iginde verilmelidir. Bes satirdan az
alintilar ctimle arasinda italik olarak, bes satirdan uzun alintilar ise sayfanin sagindan ve
solundan 1 cm igeride, blok halinde italik olarak verilmelidir.

Kaynakca ve Atiflar: Makalede kullamilan biitiin kaynaklar “Kaynakg¢a”ya alinmali, ma-
kalenin konusu ile ilgili olsa dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler “Kaynak¢a”ya alin-
mamalidir. Kaynaklar ana metnin sonunda yazar soyadlarina gore -soyadi kanunundan
oncekiler igin yazar adi (meshur adi, nispesi, mahlasi) esas alinir- alfabetik olarak verilmeli;
kitap ve dergi adlar italik yazilmalidir. Kaynakg¢a ve metin igerisindeki atiflar, asagidaki gibi
diizenlenmelidir.

Kaynakg¢ada:

DEGIRMENGCAY, Veyis, (2007); “Sultan Veled’in Hayati, Diisiincesi ve Gériigleri -I”, Mevldna
Aragtirmalar: 1-, (Editér: Adnan Karaismailoglu), Ankara: Ak¢ag Yay., s. 69-83.

Feridun Nifiz Uzluk’a Gonderilen Mevlevi Mektuplart (2007); hzl.: Yakup Safak — Yusuf Oz, Kon-
ya: Tekin Kitabevi.

FURUZANFER, Bediuzzaman, (1986); Mevlina Celdleddin, (cev.: Feridun Nafiz Uzluk), istan-
bul: Milli Egitim Basimevi.

KOPRULU, Fuad, (1984); Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, 5. baski, Ankara: Diyanet 1§leri
Bagkanlig1 Yay.

MAZIOGLU, Hasibe, (1989); “Akyiirek, Ahmed Remzi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi, C 11, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., s. 304-305.

MEVLANA Celaleddin, (1966); Mesnevi, C I, (cev.: Veled Izbudak, notlandiran: Abdiilbaki
Golpinarh), 5. baski, Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

(2007); Mesnevi-i Ma‘nevi, (hzl.: Adnan Karaismailoglu - Derya Ors), C I-1I, Ankara,
Akgag Yay.

MUSTAKIMZADE, Siileyman Sa‘’duddin; Mecelletii'n-nisab fi'n-niseb ve’l-kiind ve’l-elkab
[yzm.], Istanbul: Siileymaniye Ktp. Halet Efendi Nu. 628.

Tezkirelere Gore Divan Edebiyati Isimler Sozliigii (1988); hzl.: Haluk Ipekten - Mustafa Isen -
Recep Toparl: - Naci Okgu - Turgut Karabey, Ankara: Akcag Yay.
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Atiflarda:

(Bediuzzaman, 1986: 11).

e Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda atiflar ayni parantez iginde, en eski ta-
rihli olandan yeni olana dogru, birbirinden noktali virgiille ayrilarak siralanmalidir.

(Kopriilii, 1984: 43; Bediuzzeman, 1986: 27).

e TIki yazarh kaynaklarda, yazar adlari arasina tire isareti (-) konulmal, ikiden fazla ya-
zarli kaynaklarda ise ikinci yazarin soyadindan sonra “[vb.]” (ve baskalar1) kisaltmasi kulla-
nilmalidir.

(Safak - Oz, 2007: 13), (ipekten-isen [vb.], 1988: 57).

e Yazarn adj, ilgili ctimle icinde aniliyorsa, parantez iginde yalnizca kaynagin yaymn yi-
11 ve sayfasi belirtilmelidir.

Bediuzzaman Furfizanfer, ‘6n s6z” konusunda ayni goriistedir (1986: 28).

® Yazarin ayr yil yayimlanmus iki eseri, yayimn yilina bir harf eklenmek suretiyle ayirt
edilmelidir.

(..., 1999a: 25), (...., 1999b: 58).

e Soyadlar1 ayn: olan iki yazarin ayni yilda yayimlanmus olan eserleri, adlarin ilk harf-
lerinin de yazilmasi yoluyla belirtilmelidir.

(...., A., 2003: 46), (...., D., 2003: 27).

e El yazmasi bir eser kaynak gosterilirken, kitap adi, yazar veya miitercim adindan son-
ra anlagilacak bigimde yazilmali, yaprak ve yaprak yiizii belirtilmelidir. Kaynakcada eserin
tam adi verilmelidir.

(Miistakimzade, Mecelle.: 270Db).

e Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken, metin igindeki kisaltmanin agilimi kaynakcada
verilmelidir.

e Kongre ve sempozyum bildirilerinde toplantinin ads, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir
kurum/kurulus tarafindan desteklenen calismalarda, s6z konusu kurumun/kurulusun ve
projenin ad, varsa, tarihi ve sayis1 dipnotla belirtilmelidir.

Yazilarin Gonderilmesi

Selguk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi Mevldna Arastirmalart Der-
gisi'ne yaymnlanmak iizere gonderilecek yazilar -ceviriler orijinal metinleriyle birlikte- CD
kaydu ile birlikte yazisma adresine iletilmelidir.

Ozel geviri yaz1 isaretlerinin kullaruldig1 yazilarda, fontlar da CD igerisinde bulunmah-
dir. Yayma kabul edilen yazilarin son diizeltmeleri yapilmis CD’leri, yazinin son ¢iktis1 editor-
litkkge belirtilen siire i¢inde dergi adresine ulagtirilmalidir.
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THE JOURNAL OF RUMI STUDIES

The Journal of Rumi Studies, to be published under the authority of Selguk University Mawlana
Research and Application Center, is a supervised journal by an international Body of referees
and will publish peculiar studies as regards Mawlana’s life, monuments and thoughts, search
about the cultural aspects and art of his path, comments, quality articles about new and
historical documents, descriptive and informative articles, translations, bibliography and book
introduction. The Journal will be published twice a year, in May and December with the aim of
forming a scientific ground to contribute to its studies as regards Mawlana and Mawlavism.

Editorial Principles
The Journal of Rumi Studies is published quarterly: May/Spring and December/Winter. At the
end of each year, an annual index is prepared and published in Winter issue. Each issue is
forwarded to the subscribers, libraries and international indexing institutions within one
month after its publication.

The Journal of Rumi Studies is published to bring forth the cultural riches, historical and actual
realities of the Turkish World in a scholarly manner; to inform the public opinion about the
scientific studies on the international level concerning Turkish World.

The articles firstly related to social sciences subjects and dealing with the historical and cur-
rent issues and suggesting solutions for the Turkish World are published in The Journal of
Rumi Studies. An article sent to the Journal should be an original article which contribute
knowledge and scientific information to its field or a study that brings forth new views and
perspectives on previously written scholarly works. Articles introducing works and personali-
ties, announcing new activities related to the Turkish world can also be published in The
Journal of Rumi Studies. In order for any article to be published in The Journal of Rumi Stud-
ies, it should not have been previously published or accepted to be published elsewhere.
Papers presented at a conference or symposium may be accepted for publication if stated so
beforehand.

Evaluation of Articles: The articles forwarded to The Journal of Rumi Studies to published are
first studied by the Editorial Board in terms of the journal's principles and those found ac-
ceptable are sent to two referees who are authorities in their fields. Names of the referees are
confidential and referee reports are safe-kept for five years. In case one referee report is nega-
tiye and the other is favorable, the article may be sent to a third referee for re-evaluation. The
authors of the articles are to consider the criticisms, suggestions and corrections of the referees
and editorial board. If they disagree, they are entitled to counterpresent their views and justi-
fications. Only the original copy of the unaccepted articles may be relumed upon request. The
royalty rights of the accepted articles are considered transferred to The Journal of Rumi
Studies. However the overall responsibility for the published articles belongs to the author of
the article. Quotations from articles including pictures are permitted duringfull reference to
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the articles. The Language of the Journal Turkiye Turkish is the Language of the journal.
Articles presented in English or other Turkish dialects may be published not exceeding one
third of an issue. Articles submitted in Turkish dialects may be published after they are trans-
lated into Turkiye Turkish upon the decision of the Editorial Board if necessary. As regards
the writing rules in general the followings are to be observed in writing the articles for The
Journal of Rumi Studies:

Title of the Article: Title should be suitable for the content and the one that expresses it best,
and should be in bold letters.

Name(s) and address(es) of the authors): Names and surnames are in capital letters and bold,
addresses in normal italic letters; institution the author works at, contact and e-mail addresses
should be specified.

Abstract and Key Words: In the beginning of the article there should be an abstract in Turk-
ish, briefly and laconically expressing the subject in maximum 150 words. Leaving one line
empty after the abstract body there should be key words, minimum 3 and maximum 5 words.
After the Turkish abstract there should be a title, an abstract and key words in English.

Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or similar font type,
10 type size and 1,5 line on A4 format paper. There should 3 cm. free space on the margins
and pages should be numbered. Articles should not exceed 10.000 words. Passages that need
emphasizing should not be bold but in italic. Quotations should be in italic and with quotation
marks; in quotations less than 5 lines between lines and those longer than 5 lines should be
typed with indent of 1,5 cm in block and with 1 line space. Instead of “TAB”, you should use
“ENTER” or “RETURN” and some space should be left after punctuations.

Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to obtain the well-
arranged narration of information in the article and these headings can be numbered if neces-
sary. Main headings (main sections, references and appendixes) should be in capital letters;
interval and sub-headings should be bold and their first letters in capital letters; at the end of
the sub-headings writing should continue on the same line after a colon (:).

Figures, Tables and Pictures: Figures should be drawn on tracing or white paper in ink so as
not to cause problems in printing or reducing in size. Each figure should be on a separate
page. Figures should be numbered with a caption of the title in Turkish first and English
below it. Tables should also be numbered and have the title in Turkish first and English below
it. The titles of the figures and tables should be clear and concise, and the first letters of each
word should be capitalized. When necessary footnotes and acronyms should be below the
captions. Pictures should be on highly contrasted photo papers. Rules for figures and tables
are applied for pictures as well. In special cases color pictures may be printed. The number of
pages for figures, tables and pictures should not exceed 10 pages. Authors having the neces-
sary technical facilities may themselves insert the related figures, drawings and pictures into
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text. Those without any technical facilities will leave the proportional sizes of empty space for
pictures within the text numbering them.

Citations, Footnotes and References: The citations within the text will be shown in parenthe-
sis in order of (the outher’s last name, the year of the source: page number). Footnotes should
be used for explanations not for citations. When sources with several authors are mentioned,
the name of first author is written and for others (et. al) is added. Full reference including all
the names of authors should be given in the list of references. If there is name of the referred
authors within the text then only the publication date should be written. In the sources and
manuscripts with no publication date only the name of author, in encyclopedias and other
sources without authors only the name of the source should be written. In the secondary
sources quoted original source should also be pointed. Personal interviews can be indicated
by giving the last names), the date and moreover should be stated in the references.

References should be at the end of the text in the alphabetic order. If there are more than one
source of an author then they will be listed according to their publication date; sources of the
same author published in the same year will shown as (1980a, 1980b). The examples of refer-
ence and citation are shown below.

Books with a single author, two authers and more than two authors:
In the references

SCHIMMEL, Annemarie, (1982); As Through a Veil: Mystical Poetry in Islam, New York: Colum-
bia University Press.
Citation in the text: (Schimmel, 1982: 87).

The Mathnawi of Jalalud’din Rami, (1925-40); (ed. and trans.: Reynold A. Nicholson), Vols. I-
VI, commentary vols. VII-VIII, London: Luzac.
Citation in the text: (The Mathnawsi, 1925: 1, 17).

MASSIGNON, Luis — KRAUS, Poul, (1957); Akhbar al-Halldj, 3d ed., Paris: Vrin.
Citation in the text: (Massignon-Kraus, 1957: 21).

ONDER, Mehmet - BINARK, ismet - SEFERCIOGLU, Nejat, (1974); Mevlina Bibliyografyast, Vol.
2, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Citation in the text: (Onder - Binark [et. al], 1974: II, 43).

IBN al-KHATIB, Lisanuddin, Kitab al-ihata [mns.], Paris: Bibliotheque Nationala, Mns Arabe
Nu. 3347/2.
Citation in the text: (Ibn al-Khatib, al-ihata: 85a).

Articles:
KUSPINAR, Bilal, (2004); “The Preface to the Mathnawi: isma‘il Ankaravi’s Commentary”, 3.
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International Mevlana Congress 5-6 May 2003, (Ed. Nuri Simgekler), Konya: Selguk Univer-
sity Press; pp. 303-314.
Citation in the text: (Kuspinar, 2004: 310).

OZTURK, ilyas - AKAY, Hasan, (2006); “Ayni Siirin Farkli Cevirilerine Elestirel Bir Bakis:
Hammer ve Riickert’in Mevlana'mun Divdn-1 Kebir'inden Almanca’ya Yaptiklar: Ceviriler
Uzerinde Ceviri Bilim Acgisindan Elestirel Bir Karsilastirma”, Uluslar Arast V. Dil, Yazin,
Deyigbilim Sempozyumu/ Dilbilim, Dil Ogretimi ve Ceviribilim Yazilar: (ed. Cemal Yildiz-
Latif Beyreli), Vol. I, Ankara: Pegem A Yayincilik; pp. 595-612.

Citation in the text: (Oztiirk-Akay, 2006: 609).

How to Forward the Articles

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be sent in three
copies, one original and two photocopied forms with a floppy disk to The Journal of Rumi
Studies to the address given below. The last corrected fair copies in CD and original figures
are to reach Journal of Rumi Studies within not later than one month. Minor editing may be
done by the editorial board.

Communication/Information Address

Mevlana Arastirmalar: Dergisi Editorliigii
Selcuk Universitesi

Alaaddin Keykubat Yerleskesi

Rektorliik Binasi Kat 4

42079 Selcuklu / KONYA /TURKIYE

Phone (+90) 332 223 24 75
Fax  (+90) 332 241 04 47

Web :http //www.mevlana.selcuk.edu.tr
e-mail. :mevlana@selcuk.edu.tr
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Siirin Dayanilmaz Davetine Katilmak:
(Riickert'in Mevlana’y1 Anlama Tarzi1 Uzerine Bir Yorumlama)
Hasan AKAY * Ilyas OZTURK**
Ozet

Friedrich Riickert (1788-1866) sair, Dogu bilimci, filolog ve bir Alman diistiniiriidiir. Unlit Osmanli tarihgisi
Hammer-Purgstall (1774-1856)'den Arapga, Farsca ve Tiirkge 6grendikten sonra Dogu edebiyat: ile ilgilenmis ve
Dogu'nun klasik sairlerinden (Sadi, Hafiz, Cami, Mevlana) dogrudan veya dolayli geviriler yapmis, boylece, Do-
gu'nun diisiince ve mistik diinyasin1 Alman edebiyatina tanitmaya ¢alismistir. Bununla da kalmayarak, Hint, Cin
ve Uzak Dogu edebiyatlarina da uzanan Riickert, ilgisini daha ¢ok Mevlana Celaleddin’e y6neltmistir. Bu bakim-
dan, onun Mevlana Celaleddin’e olan ilgisi, digerlerinden ¢ok daha farkli ve anlamhidir. Onu Alman/Bat1 diinyasina
tanitmak amaciyla Divan’indan ve Mesnevi’sinden geviriler yapmis, omriinii bu aktarim faaliyetiyle anlamlandirmig-
tr.

Bu makalemizde, onun calismalar1 arasinda Mevlana’ya atifta bulundugu musralarindan ve siirlerinden yap-
tigimiz seckileri metinler arasi iligkiler yontemini uygulamak suretiyle irdeleyecegiz. Ciinkii Riickert'in yaptig: is,
sadece bir geviri faaliyeti degil; fakat ayn1 zamanda bir karsilastirmali edebiyat, bir metinler aras: iliskiler aragtirma-
s1 galismasidir. Burada 6nceledigimiz husus, Riickert’in Mevlana’y1 ve onun evrensel diisiincelerini nasil kendi
diline aktardigi, nasil alimladig1 ve nasil “Almancalagtirdig1”dir. Sonugta, Riickert’in, hemen hemen higbir Dogu
bilimcinin tistesinden gelemedigi seyi basardigini, Mevlana’y1 biiyiik bir ustalik ve biiyiik bir keyifle Bat1 dil ve
kiiltiiriine aktarma bagaris1 gosterdigini tespit etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Mistik agk, siir/gazel, dize, metinler arasilik, ¢eviri, Dogu bilim.

Joining The Irresistable Invitation of Poetry
(An Interpretation on the Style of Ruckert’s Understanding of Mawlana)

Abstract

Friedrich Ruckert (1788-1866) is a German poet, orientalist, philologist and thinker. After learning Arabic,
Persian and Turkish from the famous Ottoman historian Hammer-Purgstall (1774-1856), he was interested in
Eastern literature and made lots of translations directly or indirectly from many classic Eastern poets (Sadi, Hafiz,
Jami, Mawlana) and in this way tried to introduce the mentality and mystic world of the East to the German
literature. In addition, Ruckert, who dealt with Indian, Chinese and Far East literature, was especially interested in
Mawlana Jalal al-Din. His interest in Mawlana Jalal al-Din is more different and meaningful than the others in that
way. He made translations from his collection of lyric poems to introduce him to German/Western world and made
his life more meaningful by the help of these translations.

In this essay, among his studies, we are going to study the anthology of the verses and poems that he ascribed
to Mawlana by employing the intertextual relations method. Because the thing Ruckert does is not only translation
but also a comparative literature, a study of intertextual relations research. The main point we are studying here is
how Ruckert translated Mawlana and his universal ideas, how he felt them and how he made them “German”.
Finally we establish that Ruckert made success of what almost none of the orientalists accomplished and made
translations with great success and pleasure.

Key Words: Mystic love, poem/ghazel, line, intertextuality, translation, orientalism

* Prof. Dr., Sakarya U Fen-Edebiyat Fakiiltesi TDE Yeni Tiirk Edebiyat: Anabilim Dali Bagka-
n1. hakay@sakarya.edu.tr.

** Prof. Dr., Sakarya U Fen-Edebiyat Fakiiltesi Almanca Miitercim-Terciimanlik Boliim Bas-
kani. ozturk@sakarya.edu.tr.
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GIRIS

Friedrich Riickert, Mevlana Celédleddin dsig1 bir Alman sairidir. Onu
Alman/Bati diinyasina tanitmak amaciyla Divan’'indan ve Mesnevi’sinden
ceviriler yapmis, dmriinii bu aktarim faaliyetiyle anlamlandirmistir. Yapti-
g1 is, sadece bir geviri degildir; fakat ayn1 zamanda bir karsilagtirmali ede-
biyat arastirmasi, bir metinler arasilik alistirmasi, bir ¢ok yonlii bakis gay-
reti (meski)dir.! Sark diinyasina ait bagka metinler de gevirmis olmakla bir-
likte, Mevlana ve metinlerine kars1 gosterdigi sira dis1 yakinlik, onu, igine
girdigi diinyanin kendine 6zgii sartlarina uyum sagladigini, her cigerin
teneffiis etmeye cesaret edemeyecegi atmosferde teneffiis etmeyi 6grendi-
gini ve bu biiyiik farkindalig1 yetistigi aleme de tattirmak agkina biiyiik
¢aba sarf ettigini kanutlamaktadir.

Biz, onun Mevlana’dan yaptig1 baz: geviriler {izerinde daha 6nce bir
karsilagtirmali inceleme yapmis, onu nasil kendi diinyasi iizerinden
alimladigini, bu yolda nasil takdire deger bir tavir ve teknik gelistirdigini
ortaya koymaya calismistik (Oztﬁrk—Akay, 2006: 595-612). Bu defa, kendi
dil evreninde {inlii sayilan ve bizim kiiltiiriimiizle de dogrudan iliskili olan
garpici bir metni {izerinde yeniden okuma ve yorumlama faaliyeti gercek-
lestirmek istiyoruz. Maksadimiz, hem yazarin, hem metnin niyetini, hem
de kiiltiirel anlayislarin verimli zeminini dikkat nazarlarina sunmak, kiiltiir-
ler arasiligin ve metinler arasiigin salindig1 boslukta nasil bir anlamin
olustugunu bir model metin aracihigryla gostermektir.

Boyle bir ¢alisma i¢gin, hi¢ kuskusuz, Mevlana Celaleddin’e atif ve ithaf
edilen beyitlerle birlikte, bunlara semantik ac¢idan dahil olan, ancak go-
riinmez alanda mevcudiyetini siirdiiren 17 gazelin metni de dikkate alin-
mali, en azindan bunlarin igerigine dair baz1 ipuglar tespit edilmelidir. (O
bakimdan, sz konusu metinleri ya da bunlarin igergini bir ‘ek’2 olmak

“Mesk”: Yazi sanatinda, eli yaziya alistirmak igin karalama yazmak demektir. Bir hattatin,
aynisini yazmaya ¢alismasi igin verdigi veya talebenin hocasina gostermek iizere hazirladi-
g1 giizel yazi 6rnegi demektir. Musikide, 6grenmek i¢in yapilan ders, alistirma, alismak icin
yapilan ¢alisma icin ‘“megk’ terimi kullanulir (Sami, 1978: 1353; Ayverdi, 2004: II, 2034). Me-
cazi anlamda, ‘agk” kavraminn ikizlemesi olarak geger; agkin bir ¢gesit uygulamas: demektir.
Riickert'in Mevlana'nin siirleri tizerindeki ¢alismalari da, bir modele bakilarak yapilan siir
calismalarina benzemektedir. Ayni zamanda, diger Alman ¢evirmenleri icin de, bir gesit 6r-
nek yazi1 veya model ceviri niteligi tasimaktadir.

2 Biz bu metinleri tek tek elden gecirerek bi¢cim ve bigem agisindan saglamalarimi yapmaya

gayret ettik. Bu metinler, yazimin hududunu agacag: i¢in burada kaydedilmeyecek, seman-
tik yonlerine isaret edilerek 6zet veya 6zleri son kisma eklenecektir.
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lizere kaydetmek gerekir; aksi takdirde, okur goriirler agisindan beyit ola-
rak goziiken ‘kod-anlam’larin ¢6ziimii kolay kolay miimkiin olmayabilir ya
da Riickert’in nasil bir ferciimanlik yaptigina dair okuyucuda saglam bir
kanaat olusturamayabilir). Ciinkii her beyit, icinde yer aldig1 gazelin igeri-
gini 6zlestiren metinsel birer isaret veya birer simgesel gosterge niteligin-
dedir.

Eser Okur iliskisi Acisindan Riickert ve Mevlana

“Biz baharin kurtarict nefesini bekler dururduk,
Seninkisi Dogu’dan Bati1'ya geliverdi, ey Celdleddin!.
(Friedrich Riickert)

Mevlananin Divdn-1 Kebir'inden Riickert tarafindan yapilmis geviriler
ve bir tiir ‘nazire’ sayabilecegimiz uygulamalari, Mevlana'nin eserinin bas-
ka eserlerin olusumuna katki saglamak acgisindan ilham verici bereketli
metinlerden oldugunu gosterdigi gibi, Friedrich Riickert'in bu biiyiik Sark
sairinin eserini, bir bakima -Seyh Galib'in yaptig1 tarzda- bir ‘miri mali” gibi
kabul ettigini® de -yani ondan esinlenme hakkim kullandigini da, kendine
6zgii bir eda? ile- gostermektedir. Bagka bir deyisle, Riickert, caga uygun

3 “Miri”, hiikiimetin, hazinenin mali olan, beylik (arazi, ¢iftlik); “miri mal” da, devlet mali,
hazine mali demektir. (Sami, 1978: 1442; Tiirkce Sozliik, 1988: 1I, 1029; Ayverdi, 2004: II,
2082). “Miri mal” kavrami klasik devrin son biiyiik sairi Seyh Galib tarafindan &zel bir an-
lamla yiiklii olarak kullanilmistir. Seyh Galib, Mevlana'min eserinden esinlenerek siir yaz-
masini elestirenlere soyle cevap vermistir: “Esrdrini Mesnevi'den aldim/ Caldimsa da miri mal
caldim./ Fehmetmege sen de himmet eyle/ Ol gevheri bul da sirkat eyle” (1975: 348). Yani, “Sirlarim
Mesnevi'den aldim/ Hirsizlik ettimse de beylik malr ¢aldim. Sen de anlamaya ¢alis, o cevheri bul da
cal.” Seyh Galib’den sonra, bu kavram herhangi bir esinlenmeyi, temel "kaynak metin’den
beslenmeyi ve beslenme tarzimi &vgiiyle anlatmay:r yansitan bir kavram haline gelmistir
(‘Calint1” ve esinlenme hakkinda bk. Yetik, 2005).

4 Ashinda Seyh Galib, “Ol gevheri bul da sirkat eyle” sdziinden bir sayfa sonra, “Feyz erdi Cendb-1

Mevlevi’den/ Aldim nice ders Mesnevi’den” dizeleriyle ne demek istedigini agimlamis, bunun
bir ‘feyiz almalders ¢ikarma’ anlami tasidigini ifade etmistir. O sebeple bunu, yani bu poetik
yontemi (‘feyiz alma’ tavrini), 6zel esprisi sakli kalmak kaydiyla, -kendi kiiltiirel, edebi ve
medeni koklerimizden hareketle kurulan- bir gesit erken metinler arasilik bilinci ve uygu-
lamas: olarak yorumlayabiliriz. O takdirde, “calmak” kelimesi sairin maksadina uygun
tarzda “(¢)almak” seklinde, -yani ‘¢’ sesinin parantezi alinarak- okunabilir ve diger klasiklere
de uygulanabilir. Ancak hem -yazara yonelik- niyeti (yani (‘feyiz alma’ tavrini), hem -metne
yonelik- kaynak metne sadakati, hem de -okurlara yonelik- arz tarzini (yeni nazarda bu tarz
‘istismar’a agiktir) fark etmek sartiyla. Bilinmelidir ki, klasik siirimizde “Metinler aras iligki-
ler” (“Intertextualite”) yoktur; ancak, metinler arasinda iligkiler vardir) ve bunlar “eser”e
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bir okur oldugunu, Mevlana'nin Divin-1 Kebir eserindeki stratejiyi fark ede-
rek geregini yaptigini, (Eco'nun Agtk Yapit'inda ve Yorum Asir1 Yorum unda
(Eco, 1996: 34-35, 74-76; Eco, 1992: 11-13; Rifat, 1996: 47-48) s6z konusu
ettigi tarzda), metni biitiinleyen bir varlik olarak kendini gerceklestirdigini
ortaya koymaktadir.?

Riickert'in bu noktada yaptigi, siirsel ve kiiltiirel baglamda bir
‘alimlama’dir. O, Mevlana'nin eserini Bat1 diinyasinda kendini onun yerine
koymak suretiyle -ve kendi atmosferi icinde- okumay1 denemis, bir baki-
ma, Riickert’ce bir Mevlina okumas: gerceklestirmistir. Kendisini, Mevla-
na’min Bat1 diinyasindaki bir ‘ayna’s1 olarak gérmesi ve gostermesi (bk. 4.
gazel)® bunun agik kanitidir. Bu, onun, Mevlana’y1 -Bati diinyasi ve Sark
diinyas1 acisindan- biiyiik bir “hakikat’ olarak gordiigiinii, kendisini de bu
hakikatin aslina sadik bir yansiticisi olarak algiladigini veya konumlandir-
digini gosterir.

Bu noktadan itibaren Riickert, bir yandan, felsefi gelenegin ‘yansitma’
olarak tanimladig1 kadim anlayisa gonderme yaparken, obiir yandan, bu-
nun en ¢agdas uzantisi ve radikal yorumu olan yapisalcilik sonras: anlayisi-
na goz kirpmaktadir. (Bunda birden fazla faktoriin etkisini gérmek miim-
kiindiir. Ornegin: Biitiin gelenekleri ve sira disiliklari ayni anda kucakla-
yan ‘Mevlevi nazar'in; seksenli yillardan sonra Avrupa’y: saran felsefi na-
zarin, yahut Sark’tan Garb’a haber ve mesaj aktarmay1 degerli bir hakikat
terciimanligi olarak benimseyen ufuklu birka¢ nazarin etkisini gormek
mimkiindiir).

Global Pazar anlayist da bu yaklasimin dayandig1 en ug noktay: isaret
etmektedir. Bu durumda Riickert -ve benzerleri- artik sadece bir ‘ayna’
degil, fakat bir ‘hakikat postacisi’dirlar. Burada her ne kadar her hakikat
veya hakikat goriintiisii veren sey, ayni hizada yer alsa da, sonugcta asil

dahildir. Hatta metinler iistii ve 6tesi iligkiler de vardir ve bunlar da “eser”in biinyesine da-
hildir (Ornegin, Gazali'nin Medricii'l-Kuds(/Kutsal Merdivenler'i, drnegin ibn Arab¥’nin baz1
eserleri boyle yazilmistir). Klasik siirimizin de, ¢agdas siirimiz gibi bu goriis agisiyla, bu
yonteme gore okunma gereksinimi vardir. Yoksa ne Seyh Galib ‘Mevlana hirsizligr’, ne
Necatigil ‘Seyh Galib hirsizlig1’, ne Nazim Hikmet ‘Gazali hirsizligl’” vb. ithamidan bagin
ve nasini kurtarabilir. Ciinkii bugiin de “kat-1 zeban” meraklilar1 az degil.

5 Mevlana’nin metinleri iizerinde bu tarzda -Gélibine yontemle- ¢aligan yerli ve yabanci birgok
sair vardir. Ornegin, Pakistanl sair fkbal’in Mevlana'nin metinleri iizerinde gerceklestirdigi
siir islemi/islevi boyledir. Nazim Hikmet'in Mevlana'nin metinleri {izerinde -kendi siir an-

islemi/islevi béyledir. (Bu konuda bir inceleme igin su yaziya bakilabilir: Akay, 2005: 5-34.
6 “Hos mi-gurizi her taraf ez-halka-i ma ni-mekun”, (Mevlana, 1367: 683, 1811 Nu.li gazel).
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hakikatin konumlandirildig1 nokta, digerlerinden ayrildig: niteligi goriiniir
kilmaktan geri kalmamaktadir. Riickert, Mevlevi hakikat'in bir “miivez-
zi”idir. Almanya’da ve Avrupa’da Mevlana hakikatinin kavranmasinda
onun da pay1 vardir.”

Riickert, aslinda, Mevlana hakikatinin -yani onun hakikat adina ortaya
koydugu her seyin, bir sistem olarak olsun ayrintilar itibariyle olsun, dogru
kabul ettigi bigimlerini Bati'ya aktarmis ve yayilimini saglamaya calismis-
tir. Soyledigi her seyin dogru olduguna inanarak aktarmigtir; yoksa dogru-
lanamaz geylerin bir bicimde dogrulayicist olarak degil.® Onun dagittig
sey, sadece bir Mevlana eseri/ mektubu/ mesaji degildir; fakat onun igerigi-
dir. Bu ytlizden hakikat, onun metni i¢inde kendi asil roliinii -ki bu rol,
Riickert'in islevsel kildig1 bir roldiir- oynamaktadir.’ Bu da onun ‘ideal
okur” kimligiyle birlikte, goniillii analistlerden biri oldugunun acik bir ka-
nitidir.

7 Ornegin, Prof. Dr. Annamarie Schimmel, bu ortam1 ve bu ufku 21. yiizyila tagiyan Mevlana
hayraru iinlii bir oryantalisttir ve her iki diinya acgisindan da 6nemli bir islev gormiistiir.
Riickert’le akraba bir kavrayis boyutundan konusmustur. (Baz1 eserleri: Ben Riizgarim Sen
Ates/Mevlina Celdleddin Rumi'nin Hayati ve Eseri, Cagin Mevldnast Muhammed Ikbal,
Tasavoufun Boyutlart, Tanri'min Yeryiiziindeki Isaretleri, Yunus Emre ile Yollarda).

8 Onun yaptigl, oryantalistce bir aktaricilik degildir; yani, dogrulanamayanlarin -dyle kabul
edildigi icin veya inanildig i¢in- dogru sayilan seylerin aktarimi yoktur onda. Metafizik ve
felsefi alanda, Hristiyanlik inanglarimin Kant'¢i, Kierkegaard'¢i veya -edebiyata aksi baki-
mindan- Gide’ci bir benimsenmesi durumu s6z konusu degildir. Boyle bakildiginda Batili,
olmayana inaniyor demektir; oysa Riickert'in dogrulanamayan aklilestirme ya da kendinde
dontistiirerek -bir anlamda tahrif ederek- aktarimi s6z konusu degildir. Buna dikkat edil-
melidir; ¢linkii onun yaptig1 diiriist cevirmenlige karsilik bizim de diiriist ¢evirmenlik
yapmamiz lisani ve insani hakkimizdir. Ondaki ‘ayna’lik gérevi, ikinci elden bir kopyalik
degil, sahihlik icerir. Bu bakimdan, her halde, Mesnevi’de yer alan “Rum Halkiyla Cinlilerin
Ressamlikta Bahse Girigsmeleri” ve “Biz daha iyi ressamiz!” diye iddialagsmalar1 hikayesiyle
iligkilendirilerek (Mevlana, 1988: I, byt. 3467-3495) de yorumlanabilir.

9 Bu noktada onun psikanalistlerden farki, siir metnine dikkat etmesidir Metnin edebi ve

poetik yoniine pek aldirmayan psikanalistlerin, metni yeniden konumlandirma veya yapi-
landirma yoluyla ortaya koymaya ¢alistiklar1 hakikatin gehresi, carpik bir gériintii arz ede-
cektir dogal olarak. Riickertin ‘ayna’sinda i¢ biikeylik yoktur bu agidan. O, aldig1 hakikati,
zarfi ve mazrufu ile birlikte teslim edenlerdendir (Yani bir haber tasiyicis1 olan ‘mektub’u,
siradan bir postac gibi, igeriginden habersiz oldugu halde degil, fakat hem mektuptan hem
de igeriginden haberli olarak varmas: gereken adrese teslim edenlerdendir. Onda bdyle bir
biling vardir). Bu duyus ve anlayista, sair kalbine sahip olmanin da her halde pay1 olsa ge-
rektir.
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Friedrich Riickert’in Mevlana’ya Atfettigi Beyitler

“Ey Mevldna Celdleddin Hatiran miibarek olsun bana.”
(Friedrich Riickert)

Friedrich Riickert'in Mevlana Celaleddin’e atfettigi asagidaki metin,10
bizzat kendisi tarafindan kaleme alinan 17 gazelin sonunda yer alan beyit-
lerin, bir siir metni biinyesinde derlenmek suretiyle bir araya getirilmis
seklidir. Bunlar Mevlana'ya atf (ve ithaf) edilen beyitlerdir. Riickert, Mev-
lana’dan yararlanarak nasil -{izerinde, kendi adinin da bulundugu- bir cins
Sark kumas: liretmisse, bu atiflardan da bir 6vgii kumas: elde etmistir.
Onun hem cevirileri, hem de ondan esinlendigi metinlerde dokudugu 6v-
glileri, birden ¢ok islem gerceklestirmistir. Bunlarin fark edilmesi, beyitle-
rin mahiyet ve islevini -kiiltiirler arasi1 baglamda- saptama olanagini da
verecektir. Simdi bu metni gorelim:

Die Versen von Riickert an Mewlana

Dschelaleddin nennt sich das Licht im Ost

Dessen Widerschein euch zeiget mein Gedicht.

O Mewlana! am Morgen wacht’ ich mit dir und sah;

Mein Auge statt voll Tranen, voll himmelsweine nur.

Mewlana Dschelaleddin! dein Mund hat mich dies Wort gelehrt:
Irre geht das Herz hier. Wann es will zum Freund allein nicht geht.
Ah Dschelaleddin! zerflossen ist dein Geist in dieses Meer,

Du bist selbst Geheimnisweihe, bist Eingeweihter nicht.
Dschelaleddin! Das Herz ist Schacht und Miinzhaus,

Gedignes Gold auspragst du mir im Herzen.

Ein Gottesmann ist tief verhiillt. Du bist

Ein Gottesmann, Dschelaleddin im Ost.

Ich bin, was ist, und nicht ist. Ich bin, o der du es weiss,
Dschelaleddin, o sag’es, ich bin die Seel” im All.

Mewlana Dschelaleddin! Wenn du deiner Schonheit

10 on yedi adet gazelin sonlarinda yer alan bu beyitler, Riickert tarafindan, asillarina kismen
bagl kalinarak, kismen de serbest sekilde Almancalastirilmigtir (1819). Bunlar ilk defa, bu-
rada, bir araya getirilmektedir. Bilindigi gibi, Riickert, Mevlana’dan aldig1 malzemeyi kendi
dilinde dokumakta, patentinde kendi adinin da bulundugu bir cins Sark kumagi {iretmek-
tedir. Biz de, onun, Mevlana’nin eseri/malzemesi (text) ile yaptig1 benzer bir dokuma
(textile) gerceklestirmek istedik.
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Einen blanken Spiegel suchst, sieh hier einen blanken.

Die Beschworung, der du nie widerstehen, o Liebe, kannst,

Ist Dschelaleddins Gedicht, sei nicht fern, o sei nicht fern!

Sagt meinen Gruss: ich liebe lang an Mewlanal!

Was sagt er mir entgegen doch? Ich liebe lang!

Wir harrten auf einen entbindenden Odem des Friihlings,

Dschelaleddin! Deiner vom Oste zum West ist gekommen.

Dschelaleddin, o sage, du hast dies angerichtet,

was, zauberer, bedeutet das Spiel, das zauberische? (Riickert, 1882:
200-237)

Riickert’in Mevlana’ya Atif Beyitleri

“Sark’mm Giilii deniyor Celaleddin’e,

Benim siirimse yansitiyor onun bir suretini.

Sabah seninle uyandim, ey Mevlana

Gozlerimin yas yerine gék sarabiyla doldugunu gordiim.
Mevlana Celadleddin! Senin agzin 6gretti bana bu kelimeys,
Ne zaman dostuna yalniz gitmek isterse kalbim yaniliyor
Ah Celaleddin! Bu engin denizde erimis ruhun senin .
Sen sirdassin, sir veren degilsin.

Kalbim, maden ocag1 ve darphanedir,

Kalbime saf ve gercek altinlar basiyorsun, ey Celdleddin!
Bir tanr1 adami derinliklerde gizlidir; sen de

Bir tanr1 adamisin, Dogu’da, ey Celaleddin!

Neysem, ne degilsem; ben oyum. Sen bilirsin ben neyim.
Soyle Celaleddin, ben her seyde ruhum!

Eger giizelligine parlak bir ayna ararsan, Mevlana Celaleddin!
Bak buradaki parlak aynaya.

Kars1 gelemeyecegin davet ey sevgili

Celaleddin’in siiridir, uzaklasma, gel ondan uzaklagmal!
Selamimui soyleyin Mevlana’ya, onu ¢ok seviyorum.
Acaba ne der bana, onu ¢ok seviyorum.

Biz baharin kurtarici nefesini bekler dururduk,

Ey Celaleddin! Seninkisi Dogu’dan Bati'ya geliverdi.

Ey Celaleddin, bunu sen gergeklestirdin,

Bu sihirli oyundan daha sihirlisi nedir? Soyle!

Ey Mevlana, seni canlandiran, sana hayat veren
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Yiiksek ruha sasiyorum, hayretler i¢cindeyim.

Ey Mevlana, seni nesidelerimde “Celaleddin” diye 6vdiim,
Senin Ebti Talib’in oglu Ali'yi 6vdiigiin gibi.

Ey Celaleddin! Eger O'nu bulursan,

Onu artyorum, n’olur soyle! O nerededir?

Ey Celaleddin, sen sarkin merhem tiiccarisin,

Ben de Batida bir diikkan ac¢tim, bilesin.

Biitiin bolgelerin azizleri arasinda neredesin? Selam sana!
Ey Mevlana Celaleddin! Hatiran miibarek olsun bana!”11

Riickert’in, Mevlana Celaleddin’e atfettigi beyitler alt alta dizildigi tak-
dirde ortaya ¢ikan metin, gostermektedir ki: Riickert’in, farkli siirler olus-
turmakla birlikte -yazarken, Mevlana diisiince ve duyarligini bir yeralt:
irmag gibi iginde hissettigi icin- daima bir ‘biitiin’ii gozetmis, eserine da-
g1lmis bu parcalarin bir bakima ‘biiyiik bir siir (metin)in” adi konulmamis
olmakla birlikte ilging bir anlam ag1 (bir ‘mesaj’) olusturan birimler halinde
yerlestirmistir. Riickert’in beyitlerinde gecen kavramlar, onun Dogu siiri-
nin hududuna uygun davrandigiin bir kanitidir. Ornegin, 6vgii beyitleri-
ne, kendi benligini veya egosunu bulastirmamus, sadece 6vgiiye layik olan
ovmekle yetinmistir (Oysa sairane ‘tefahiir’/bobiirlenme her Batili sair gibi
onun da hakki idi). O bakimdan, Riickert’e kars1 ‘hakikat postacilii’ agisin-
dan herhangi bir elestiri, oyun bozucu bir gosteri veya saldir1 gerceklestiri-
lemez. Cilinkii ‘hakikat” onun hem metninde, hem de metninin disinda
mevcuttur. Ozgi’m metindeki bu hal, “hakikat’in, form agisindan saglam bir
dokuma (‘text-ile’) oldugunu gostermektedir: ‘Mevlana(nin) hakikati'nin
(siiri ve yasantis1 dolayisiyla aktarilan hakikatin) bu goriintiisii, aslina uy-
gundur (Hem suret, yani yazdig1 nazireler, hem Mesnevi ve Divdn-1 Kebir'in
sanal versiyonlari, yani ilham yoluyla 6ziimsenen anlamlar1 veya ‘cover’
tarzindaki {iretimleri, hem de sireti, yani anlami aslina uygundur).!2 De-
mek ki, Riickert'in, zaman zaman farkl giysilerle okurlara sundugu metin-

1 Riickert'in on yedi adet ‘Gazel'i sonunda yer alan bu beyitler, anlam bakimindan asillarina
bagl kalinmak, bi¢im agisindan ise, kismen serbest bir bigim kullanulmak suretiyle Tiirkge-
lestirilmistir (Oztiirk-Akay).

12 Kimse, bir yerden sonra -geviri bilim veya semantik vs. agisindan- Riickert’e veya onun
metinlerine bakarak, -Hans Anderson’in uyarlamasinda goriildiigii gibi, bir ¢ocuk veya go-
cuksu okurluk diliyle- “Kral Ciplak!” diyemeyecektir. Ortiilen bir sey yoktur ¢iinkii; metin
hakikati 6rtmez, gosterir.
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leri de, “asil gosterilen’e iliskin herhangi bir tereddiit icermemekte, dolayi-
styla onu, diger ¢cevirmenler arasinda, ayricalikli bir yere yerlestirmektedir.

Riickert’in Mevlana’ya Atfettigi Siirle Gerceklesen Seyler:

“Sen yoksan, ag, susuz ve yoksuluz,
n’olur uzaklagma bizden!”
(Friedrich Riickert)

Friedrich Riickert’in, -0nceki biitiin cevirileri ve metinlerden miilhem
dizeleri ve miri mali olarak tanumladig1 Divin-1 Kebir ve Mesnevi bahgesin-
den devsirdigi, bir bakima 6ziimseyerek kendince yeniden {iirettigi metin-
leri ile birlikte- bizzat Mevlana Celadleddin’e atfettigi yukaridaki muisralar
gostermektedir ki:

1. Friedrich Riickert, Mevlana Celédleddin’i Bat1 diinyasina tanitmak
amaciyla onun metinlerini olabildigince aslina sadik kalarak cevirmistir.
Ancak onun yaptif1 salt transformasyon, sadece bir ¢evirmenlik faaliyeti
degildir, bununla birlikte o, metnin oldugu kadar metin sahibinin de niye-
tini aktarmay1 denemis, bunu da agik yiireklilikle ilan etmistir (Bu, bahsi
gecen, ‘ideal okur’luk ve goniillii analistlik kimligi ile iligkilidir). Ornegin
su gazel (Fars¢a metinle birlikte Almanca ¢eviri ve Tiirkgesi asagiya veril-
migtir. Siyah punto ile isaretlenen yerler, Farsca asillardaki anlamdan
uzaklasan veya ondan nispeten farkli olan ifadelerdir. Bunun azligi,
Riickert’in “‘diiriist terciiman’liginin bir gostergesidir):

Mevlana:
Bahr-i recez (miistef’iliin miistef’iliin miistef’iliin miistef’iliin)

“Hos mi gurizi her taraf ez-halka-i ma ni-mekun

Ey mah-1 berhem mi zeni ahd-i siireyya ni-mekun
Tu rliz-i plir-nfir u leheb-i ma der pey-i tu hem-cu seb
Her ca ki menzil mi-kiini ayim an-ca ni-mekun

Ey aftabil der-hamel bag ez-tu pliside halel

Bi-tu be-maned ez-amel der zahm-i serma ni-mekun
Ey aftabet daye-i ma der beyet ¢lin sdye-1

Ey daye bi-eltaf-i tu mandim tenha ni-mekun”13

13 “Hos mi gurizi her taraf ez-halka-i ma ni-mekun”, (Mevlana, 1367: 683, 1811 Nu.l gazel).
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Abdiilbaki Goélpinarlt: “Her yana bir hosca kagmadasin, fakat hayr,
ka¢gma bizim halkamizdan, etme bu isi. Ey ay, iilker yi1ldizinin toplulugunu
bozuyorsun, hayir, eyleme bu isi.// Sen nurlarla, ateslerle dopdolu nevriiz-
sun, bizse ardinda geceyiz adeta; nerde konakliyorsun oraya geliyoruz;
hayir, etme bunu.// Ey hamel burcundaki giines, bag, bahge senin liitfunla,
ikraminla elbiseler giyindi; halbuki sensiz kisin yaralariyla isten, giicten
kalmisti, hayir, eyleme bu isi.// Ey giinesi, bize dadi kesilen, pesindeyiz
golge gibi; a dads, liitfun olmadik¢a yapayalniz kaliyoruz, etme, reva gor-
me bunu.” (Mevlana, 1992: 1, 145).

Riickert: Chosch mi girisi her taraf es halka-i ma ni-mekiin

“Dein Fuss fleucht aller Orten hin aus unserem Kreis, o fleuch uns
nicht,

Dein Ohr ist stets auf Flucht bedacht vor unserem Preis’ O fleuch uns
nicht!

Du strahlst als Tag liebathmend vor , wir deine Nacht sind hinterdrein
An jedem Ort, wohin du gehst, wir folgen, leis”, o fleuch uns nicht!

Mit Lichtgeschmeid” o Friichling ssonn’ , hast du die Fluren neu
bedeckt,

Und ohne dich noch waeren wir versenkt im Eis’, o fleuch uns nicht!
O Sonne , du Naehrmutter uns im Schattenhaus! und ohne dich,

Naehrmutter , sind wir ohne Trank und Ohne Speis’, o fleuch uns
nicht” (Riickert, 1882: 206)

Riickert:

Ayagin halkamizdan kagiyor, n’olur uzaklasma bizden!
“Kulagn hep kagmay: diisiiniiyor, n’olur uzaklagma bizden!
Giin gibi parliyorsun, sevgiyle soluyarak, biz de arkanda geceyiz,
Nereye gitsen biz seni izleriz, n’olur uzaklasma bizden.

Ey Ilkbahar giinesi! Isik siisleriyle orttiin bahgeleri,

Biz sensiz buzlara batariz, ne olur uzaklasma bizden !

Sen golge evimizdeki dadimiz, giinesimiz!

Sen yoksan, ag, susuz ve yoksuluz, n’olur uzaklasma bizden

17
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Goriildiign gibi, Riickert, metnin oldugu kadar metin sahibinin de ni-
yetini aktarma bagaris1 gdstermektedir.!* Séylem burada adeta, anlamin
eylemi olmustur.

2. Friedrich Riickert, Mevlana Celaleddin’in eserinden ilham alarak da
metinler olusturmus, bunlar1 derledigi giizellik bahgesinin sahibini ve este-
tik madenini agikca ifade etmistir. Boylece o, hem Mevlana’ya hayranligi-
nin, hem onun yolundan gittiginin -metinsel baglamda onun yol yordamai-
ni, yani metin {iretme teknigini benimsediginin- hem de Batili olmakla
birlikte Sarkli bir tavri benimseme ciiret ve cesareti gosterdigini ortaya
koymustur (Ornegin, “Gér beni sark!® nasil siisledi, Zerdiist kemeri nasil
kusadi/ Rahip kisvesi ve ziinnar beni nasil sardi, uzaklasma, gel uzaklasma // Ben
Brahman, Hristiyan ve Miisliimanmim./ Sen de benim giivencimsin, uzaklasma, gel
uzaklagma!// Hint tapimaklarinda, camilerde ve kiliselerde benim mihrabim/ Sadece
senin yiiziindiir, uzaklasma, gel uzaklasma!” siiri, bunun agik kanitlarindan
biridir ve bu baglamda, -yani hem iginde yer aldig1 metin, hem de gevir-
menin goniilden baglandig1 Mevlana Celaleddin’in diisiince ve ruh diinya-
st baglaminda- yorumlanmalidir. Aksi takdirde Riickert’in ‘diiriist tercii-
manlik’tan'® ¢ok uzaklara diistiigiinii sdylemek gerekecektir ki, buna pek
ihtimal vermiyoruz).l” Bu noktada bizzat hayatinda énemli deliller mev-

14 By metinler (Farsga, Almanca 6zgiin metinler ve gevirileri ve bunlar gergevesinde bir yo-
rumlama) igin, bk. Oztiirk-Akay, 2006: 595-612.

15 wgapie: Basa sarilan sey; kavuk, fes gibi bazi bagliklarin iizerine sarilan tiilbent, abani veya
sala verilen ad. Imamlarin baglarina giydikleri, kat kat tiilbent veya beyaz kusakla sarilan
sey (Sami, 1978: 805; Tiirkce Sozliik, 1988: 11, 1261). Mevlevilerin giydigi 6zel bir sarik gesidi
vardir ki buna, “Mevlevi kiilahi/kavugu’ denilir. Metindeki saritk bu anlamda kullanulmak-
tadur.

16 Serh, aktarim ve yorum konusunda titizlikle uyulmasi gereken ilkeler vardir ve bunlardan
biri de, "diiriist terciimanhk" ilkesidir: "Metin serhi yapamin vazifesi -bize gére— dncelikle
sanat¢1 "Ne soyliiyor?”, "Nasil sdyliiyor?" sorularini cevaplandirmak, cesitli sebeplerle anla-
silmasi zor olan metni anlagilir hdle sokmak, okuyucu ile sanatgi arasinda diiriist tercliman
olmaktir. Oncelikle bunlar yapilmadan, eseri tasavvufa gore yorumlayip "sahil-i selamete”
¢ikmak miimkiin olur, ama zanmimizca bu is abdestsiz namaz gibi olur." (bk. Akar, 1994:

15).

17 Riickert'in bu deyisinde, ne “genis mezhepliligin”, ne Mevlevi yaklasim tarzini saptirma-
nin veya doniistiirmenin, ne de postmodernizmin esas aldig1 tavrin (yani “hem o... hem
bu... hem de su” yaklagiminin) etkisini veya niifuzunu gérmek yahut bdyle yorumlamak
dogru degildir. Riickert, 6rnegin, “Ben Brahman, Hristiyan ve Miisliimanim./ Sen de benim
giivencimsin” dediginde, “ben hem Brahman, hem Hristiyan hem de Miisliimanim” demek
istememis; bilakis ve bizzat Mevlana'nin dedigine benzer bicimde, “her ne olursan ol, yine
gel” davetine icabet edilebilecegini, bunun ¢ok kimliklilik degil, fakat sabik/6nceki benim-
seyislerin hepsinin bu ‘davet’e katilmaya mani olmadigin ve fakat davete katildiktan sonra
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cuttur. Ciinkii Riickert, hayranligini bizzat izhar etmis, Mevlana
Celaleddin’in Sems-i Tebrizi ile olan biiyiik dostlugunu ve goniildaghgini
modelleyerek ilham kesb etmis, onun tavrini 6ziimsemek suretiyle Bat1 siiri-
ne nazari bir katki ve yepyeni bir teneffiis imkan1 temin etmistir. Bu bir
yoniiyle tebdili hava, bir yoniiyle Sark bakisi, bir yoniiyle atmosfer transfe-
ri ve bir yoniiyle yiirek naklidir. Hakikaten, Riickert'in bu miilemma siir
metni, biiyiik bir sevgi ve merhametle gerceklestirilen bir ¢esit kalp nakli -
bir Mevlevi kalbin Batil1 bir sineye nakli- gibidir. Ciinkii bu islemden sonra
sairin kalbi, Mevlana Celadleddin hakkinda soyle dile gelmis, onu var olu-
sun adeta merkezine yerlestirmistir. Diyor ki: “Ey Celdleddin! Senin oldugun
yer mutlulugun evidir; uzaklashiginda ise kiyamet gelmis demektir, n’olur gel
uzaklasma!” Bu sOylem, her halde, sadece bir gevirmenlik meslegi olarak
degerlendirilemez. Riickert'in bu eylemil® yeni yiizyilin dilnyaya yaymaya
calistig1 ¢ok yonlii nazar ya da zihniyet ac¢isindan oldukga ilgi ¢ekici, hatta
sar(s)ic1 bir model olarak bile alimlanabilir. Ciinkii Riickert, bu poetik ve
(est)etik eylemiyle;

a) Dogu ile Bat1 arasina yepyeni 6zel bir duvar dikmistir; fakat bu “Ber-
lin duvar1” gibi bir halki ikiye ayiran bir set degil, tam tersine, farkliliklari
bile birbirine baglayan gecirgen (seffaf, saydam) bir duvardir. Oz kiiltiiriimiize
iliskin kodlardan biriyle soylemek gerekirse, “iki deniz arasi(ndaki zar/ bolge/
bar) dir; bir gegit 6rme veya dokuma iglemidir bu (Kendi metinleriyle yap-
mistir bunu 6ncelikle: Bu noktada, felsefi bir nazarin fark ettigi {izere, text
ile textile yani metin/doku ile dokuma arasindaki etimolojik ve semantik
iliskinin Riickert tarafindan da bir bigcimde uygulanmis oldugunu sdyle-
mek istiyoruz.!® Bagka bir deyisle Riickert, malzemeyi Mevlana’dan almak-
ta ve bunu kendi diline, edebiyatina ve kiiltiiriine uygun bir bi¢imde do-
kumaktadir. Bu dokuma ve dokunan sey -yani, dzel tarzda dokunan metin

tiim bu farkliliklarin eriyip gidecegini ve yalniz hakikatin ortada kalacagini sdylemek iste-
mistir (Mevlana'nin, “testileri kir da gor bak sular nasil bir yol tutar gider” s6zii bunun siir-
sel ifadesidir). “Gel ve geldikten sonra artik eskiye dénme” demektir bu. Ve Riickert, boyle
alimlandig takdirde Mevlana'ya kars: “diiriist terciiman’lik veya ‘ayna’lik yapmis olacaktir.
Dogru olan da budur.

18 Belki bu noktada, hem soylem hem de eylem birlikteligini iceren ‘seylem’ kavraminu iireterek
kullanmaliyiz.

19 Bilindigi gibi bu etimolojik baglamdaki bakis tarzi, Poe'nun “calinan bir mektup” Sykiisii
iizerine -Freud’un bu 6ykiiden hareketle olusturdugu metnini, daha dogrusu asil metni de
iceren metnini dikkate alarak- yapti§1 yorumlama islemi sirasinda Derrida tarafindan kul-
lanilmistir (Bu yaklagim igin bk. Lacan ve Derrida, 2005: 78-82).
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kumasi- malzeme sahibi Mevlana’nin da hosnut olacagi bir dokumadir ve
aslina -sadik bir- génderme yapmaktadir).

b) Riickert -bu eylemiyle-, ayn1 zamanda -en azindan goriiniis itibariy-
la- yeni modern felsefenin (‘her goriisii saygin’ ve ‘her yolu miibah’ sayan,
baska bir deyisle biitiin farkli nesne ve seyleri, fikir ve sistemleri vs., ayni
baglamda degerlendirerek ayni sahnede okurlarin nazarina arz eden) yakla-
sim tarzina da uygun gelen bir sdylem gergeklestirmistir, denilebilir. Baz1
metinleri, 6zellikle, Mevlana'nin farkl: dini anlayislara hosgorii ile yakla-
san, hatta bir cesit aynilastirma (identificaiton, empati, 6zdeslestirme) tek-
nigi kullanmak suretiyle muhataplarinin kalplerini oksama yolunu segen
tavri ile birebir 6rtiismektedir.2) Hatta modern &tesi anlayis ve yorumlayis-
lara yakin durdugu da soylenebilir. Ancak aradaki ince ‘fark’a, yani kavra-
y1s farkina da bilhassa dikkat etmek veya bu niiansin hakkini vermek gere-
kir.21

Bu baglamda su husus da -kavrayis farkliligina dair- bir not olmak
lizere tespit edilebilir: Riickert'in bu deyis veya soyleyis tarzinda, tislup ve
edasinda, ne “genis mezhepliligin”, ne Mevlevi yaklagim tarzini saptirma-
nin  veya -maksatli bir tahrif halinde- doniistiirmenin, ne de
postmodernizmin esas aldig1 tavrin (yani “hem o... hem bu... hem de su”
yaklagiminin) etkisini veya niifuzunu gormek yahut boyle yorumlamak
dogrudur. Riickert, 6rnegin, “Ben Brahman, Hristiyan ve Miisliimanim./Sen de
benim giivencimsin” dediginde, bizzat Mevlana'nin dedigine benzer bigim-
de, “her ne olursan ol, yine gel” davetine katilabilecegini, 6nceki benimse-
yislerin higbirisinin bu ‘davet’e katilmaya engel olmayacagini, fakat davete
katildiktan sonra -artik, hi¢bir katilimcinin eskisi gibi, eski haliyle kalama-
yacagini, bu noktada- tiim bu farkliliklarin eriyip gidecegini ve yalniz ha-

20 Ornegin, Mevlana'nin “her ne olursan ol yine gel...” seslenisini taklit ve tasvip etmek suretiy-
le olusturdugu “Ben Brahman, Hristiyan ve Miisliimanim./ Sen de benim giivencimsin” tarzin-
daki sdylemi, bunu gostermektedir (Burada, tinlii kitanin Mevlana’ya ait olup olmamast
meselesinin pek bir énemi yoktur; ¢iinkii Riickert bunu ona ait olarak goriiyor ve onu
oztimsiiyor. Bagkasina ait oldugunun kanitlanmasi bile -bu noktadan itibaren- sonucu de-
gistirmez. Hem o, hem de metnin asil sahibi —sanilan/sayilan sahsiyet- bir hosgorii nazarin-
da ortaktirlar: Ayru istikamete bakan iki goziin ortasinda olusan anlamli tek goriintii gibidir
bu. Ayni mistik kiiltiir madeninin tir{inii olmasi1 da tartisma kiipiinii kirmaya yeter saniriz.)

21 Yani bu agidan da yeniden okunabilir ve yorumlama yapilabilir. Ornegin, Freud’un takip-
cisi Lacan’at yorumlama tarzina da uygundur, Derrida ve takipgilerinin nazarmna da.
Deleuze-Guattari'nin yaklasimina da (6rnegin “yayilma” kavrami baglaminda yoruma da).
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kikatin ortada kalacagim sdylemek istemistir.>?> Mevlana'nin, “Testileri kir
da gor/Bak sular nasil bir yol tutar gider” sdzii bunun siirsel ifadesidir. “Gel ve
geldikten sonra artik eskiye donme” demektir bu. Ve Riickert, boyle
alimlandig) takdirde Mevlana’ya kars: ‘diiriist tercliman’lik veya ‘ayna’lik
yapmis olacaktir. Dogru olan da budur. Metinde gegen, “Ey Mevlina
Celdleddin! Eger giizelligine parlak bir ayna ararsan,/ Bak buradaki parlak ayna-
ya.” dizeleri de, bu hakikat ve halin bir belgesi olarak kabul edilebilir.

3. Riickert, Mevlana’dan beslenen dimag: ile kendi ‘ad’imi kullanarak
kendine izafetle metinler de olusturmustur. Bunlar -6nceki maddede yer
alanlar gibi bir cesit ‘nazire’ (bir benzerini olusturma, taklit ve tefah-
hus/oziimseme yoluyla metin iiretme seklinde degildir; metinler arasi iliskiler
acgisindan degerlendirilebilecek tarzda gonderme yoluyla yeniden iiretmeler-
dir. Bunlarda degisen ve degismeyen yonler vardir ve Riickert bunlar1 ba-
zen agikca bazen de ima yoluyla ortaya koymaktadir. Ornegin, “Freimund
gazelleri.”23

Freimund-Ghaselen (1822)

“Komm zu dem Garten, den Freimund zieht,
Liedergestaltender Lufthauch komm !

Nachtigal der Himmelsrosen, Freimund, auf,

Liebend dich empor zu singen aus der Nacht.

Kehre bei dir selber ein, o Freimund

Und dass hell dein Haus sei, das betselle.

Ein Taucher in das Meer der Liebe ist Freimunds Gesang
Der deinen Glanz der Welt will zeigen, o heiliges Meer !

22 Yoksa, “Ben Brahman, Hristiyan ve Miisliimanim./ Sen de benim giivencimsin” demek, “ben hem
Brahman, hem Hristiyan hem de Miisliimanim” demek degildir. Mevlana'nin “ne olursan ol,
yine gel” davetinin ¢ok kimliklilik kastetmedigi ve icermedigi gibi. Bu anlayisin, -Mevlana
hayran bir bagka Alman olan- Prof. Dr. Annamarie Schimmel’de de var oldugunu goriiyo-
ruz. ‘Miisliiman olup olmadigi'n1 sor(gulay)an birine Schimmel’in verdigi su cevap bunun
bir gostergesi ve bir kanit belgesidir: “Beni Miisliiman-Hristiyan kayitlariyla sorgulamayin..
Ben Mevlina'min dinindenim. Yeter mi?...”

23 “Freimund”, Riickert'in mahlasidir. Mevlana Gazellerini 1819 yilinda kaleme alan Riickert,
bu gazelleri 1822’de yazmustir./“Freimund”, hiir konusan agiz, her istedigini rahatlikla, hig
kimseden ¢ekinmeksizin dosdogru sdyleyen kisi anlamina gelen ve ad olarak da kullanilan
bir sdzciiktiir. Riickert’in bdyle bir mahlas kullanmasi, Mevlana (dolayistyla, ¢evirdigi Sark
eserleri agisindan) onemli ve anlamlidir. Clinkii bu adlandirma ile o, bir bakima kendi di-
linde Mevlanalik yaptigini, onun gibi dogruyu dosdogru sdyleme cesareti gosterdigini ima
etmis olmaktadir.
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Wacht in Freimunds Brust alleine,

Dass mit ihren Flotetonen Sie, o Pan, begleite deine !

So lass mit deinem Preise schweben hin ab der Welt,

Die dir arbeitet, Freimunds Lieder im Morgenlicht.

Freimunds Seel” im Erdendunkel

Eingefangne Persephatte !

Ostlicher Bote Freimunds kommst du nach Hildburghausen

Griisse da selbst mir Barth, den Edelsten Kupferstecher” (Riickert,
1882: 238-253). 24

Freimund Gazelleri (1822)

Freimund'un yetistirdigi bahceye gel,

Sarkilar1 olusturan, bad-1 saba gel!

Gokgiillerinin biilbiilii, Freimund,

Sevgiyle yiicelerek sarki sylemeye kalk geceden!
Ey Freimund, kendine don ve

Evinin aydinlik olmasir dile!

Freimund sarkilari, agk denizine dalan bir dalgictir,
O senin gorkemini gosterir alemlere.

Freimund'un gogsiinde uyan

Ey Coban, onun fliit seslerine eslik et sen de.
Yayilsin 6vgiinle, Freimund’un sarkilari

Sana hizmet eden dlemlere giin 1s5181nda.
Freimund’'un ruhu Persephatte gibi

Tutsaktir yeryiizii karanliklarinda, derinliklerde.
Freimund'un Dogu el¢isi, Hildburghausen’a gelirsen,
Asil bakar igleyicisi Barth’a benden selam soyle.

4. Butiin bunlara bir ‘ek’ olmak {izere, Riickert'in Mevlana
Celaleddin’e yakinligini, dostlugunu, goniildashgim ilan ve tevsik eden
siirleri de, bir baska madde olarak s6z konusu edilebilir. Tipik bir 6rnek,
daha dogrusu bir ‘odak metin’ olmak iizere su metni alintilamak istiyoruz:

(Deschelaleddin’s Gedicht: Meiner Seele Morgenlicht)
Meiner Seele Morgenlicht, sei nicht fern, o sei nicht fern!

24 By konuda bk. Oztiirk, 1984.
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Meiner Liebe Traumgesicht, sei nicht fern, o sei nicht fern!

Leben ist wohin du blickst, Tod, w odu dich wendest ab;

Hier, wo Tod mit Leben ficht, sei nicht fern, o sei nicht fern!

Ich bin Ost, in dem dua uf- West, in dem du untergehst,

Licht, das meine Farben bricht, sei nicht fern, o sei nicht fern!

Ich dein Bettler, bin der Fiirst, dein Gefangner, ich bin frei,

Meine Lust ist meine Pflicht; sei nicht fern, o sei nicht fern!

Sieh’” wie der Turban mich schmdiickt, mich der Parsengiirtel ziert,
Wie mich Kutt’ und Strich umschlicht, sei nicht fern, o sei nicht fern!
Feuerdiener und Brahman, Christ und Muselmann bin ich,

Du bist meine Zuversicht, sei nicht fern, o sei nicht fern!

In Pagoden, in Moscheen und in Kirchen, mein Atlar

Ist allein dein Angesicht; sei nicht fern, o sei nicht fern!

Ew’ger Mittelpunkt der Welt mit Gebet umkreis ich dich

Weich aus deinem Kteise nicht; sei nicht fern, o sei nicht fern!
Weltgericht und Seligkeit, Seligkeit ist w odu nahst,

Wo du weggehst, Weltgericht; sei nicht fern, o sei nicht fern!

O Weltrose, dich hervorbringen wollend , sich wie Rings

Aus Herzknospern Sehnsucht bricht; sei nicht fern, o sei nicht fern!
Hor “ wie gellend in Der Nacht, Rose jede Nachtigal

Laut aus meiner Sele spricht; o sei nicht fern, o sei nicht fern!

Die Beschworung, der du nie widerstehn, O Liebe, kannst

Ist Deschelaleddin’s Gedicht; sei nicht fern, o sei nicht fern! (Riickert,

1882: 226).

(Celaleddin’in Siiri: Ruhumun Fecri)

“Ruhumun sabah 15181, uzaklasma, gel uzaklasma!

Askimin hayalimdeki ¢ehresi, uzaklasma, gel uzaklasma!
Baktigin yerde hayat, dondiigiin yerde 6liim,

Oliimiin hayatla bogustugu bu yerden uzaklasma, gel uzaklasma
Yiikseldigin yerde dogu, battigin yerde batiyim

Renklerimi kiran ey 151k, uzaklasma, uzaklagma!

Senin dilencinim, prensinim, esirinim, azathinim

Tutkum gorevimdir benim, uzaklasma, gel uzaklasma!

Gor beni sarik nasil siisledi, Zerdiist kemeri nasil kusadi.

Rahip kisvesi ve ziinnar beni nasil sardi, uzaklasma, gel uzaklasma
Brahmanim, Hristiyanim, Miisliimanim.

Sen de benim giivencimsin, uzaklasma, gel uzaklagma!
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Hint tapinaklarinda, camilerde ve kiliselerde benim mihrabim
Sadece senin yiiziindiir, uzaklasma, gel uzaklasma!
Kainatin ebedi odagy, seni 6verek tavaf ederim.

Cikma halkamizdan uzaklasma bizden, gel uzaklasma!
Kiyamet ve mutluluk! Yaklastigin yer mutluluk
Uzaklastigin yer kiyamet, uzaklagsma, gel uzaklasma!

Ey gok giilii, seni ¢agirmak isteyerek etrafinda

Goncalar nasil hasret ¢ekiyor bak, gel uzaklagmal!

Dinle giil! Nasil feryat ederek gecelerde her biilbiil
Ruhumdan seslenerek ¢agiriyor, uzaklasma, gel uzaklasma
Kars1 konulmaz, dayanilmaz davet ey sevgili!

Celéleddin’in siiridir, uzaklagma, gel uzaklagma!”2

SONUC YERINE BIRKAC SOZ

Bu calismada ele aldigimiz metinler, yapilan yorum ve degerlendirme-
lerle birlikte, karsilastirmali edebiyat, metinler arasilik ve 6zellikle kiiltiir-
ler arasilik bakimindan birden ¢ok 6nemi haizdir. Bunlari, degerlendirme-
ye eklenmesi miimkiin ve gerekli sonuglar olarak tespit etmek istiyoruz. Bu
metinler:

1) Friedrich Riickert gibi gercek siire asina bir Alman sair ve miitercimi
tarafindan Mevlana Celaleddin’e atf (ve ithaf) edilmis olmalari agisindan
Onemlidir.

2) ‘Gelistirmeli mecaz’lar gibi birbirini destekleyen ctimleler icermesi
acgisindan 6nemlidirler.

3) Bu metinler, ¢evirmen-sair Riickert'in kendi mahlasini kullanmasina
ve siirsel soziin iginde bizzat goziikmesine ragmen, metinlerin merkezine
Mevlana'y: ve fikirlerini yerlestirmesi agisindan 6nemlidir.

4) Ayr kiiltiir atmosferini solumakla birlikte Riickert’in, ‘ortak anlam’i
yeniden {iretmeyi bagsarmasi1 ve kendisini diger ¢evirmenlerden ayirt edici
bir nitelik gostermesi agisindan 6nemlidir.

5) Mevlana'nin orijinal metnini ¢evirmek yerine, bu metinlerin kendi
ruhunda birakti1 izlenimleri 6z diline ¢evirmeyi, asil metin iizerinden
estetik ve poetik yoniiyle yeni bazi siirsel metinler {iretmeyi denemesi,
Batil1 bir bakisin saglayabilecegi agilimlar: tespit etmesi -ve saglamasim
yapmasi- agisindan dnemlidir.

25 Almanca metinden Ttirkgelestiren: Hyas Oztiirk.
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6) Riickert’in, Mevlana’dan akseden derin heyecan ve coskuyu kendi
diline -yani siir diline-, edebiyatina ve kiiltiiriine de yer yer biiyiik bir usta-
lik ve ince bir maharetle yansitabilmesi agisindan dnemlidirler. Mesela, bir
baska ¢evirmen olan Hammer-Purgstall’da bu coskulu dil ve {islubu ak-
tarma basarisini goremiyoruz (Hammer-Purgstall, 1818).

7) Riickert’in “ceviri metin’lerinin, Mevlana’nin dillendirdigi askin Bat1
kiyilarina vuran uzun dalgasi haline gelmesi ise, ¢ok daha 6nemlidir.

Soylemek gerekir ki, biiyiik bir denizin aktarilabilmesi, ancak -“denize
acilp enginlere dalmak” anlaminda- biiyiik ve ¢ok yonlii ¢abalarin harcan-
mastyla miimkiindiir. Riickert’in ¢abasini bu noktada oncii modellerden biri
olarak goriiyoruz.

Onun bu faaliyeti, hem her iki kiiltiir ve millet icin ortak bir servis alani
olusturmak, hem de yol yordam tesis etmek agisindan ¢ok yararli olmustur.
Yol elbet 6nemlidir, ama yolda yoldaslik ¢cok daha 6nemlidir.

Riickert, Mevlana’ya olan muhabbeti ve sadakati ile, her iki hususta da
‘yol agicl” olmustur. Riickert agisindan Mevlana'ya ve Mevlana'nin yasadi-
&1 aleme sOylenebilecek bilimsel ve sanatsal sozlerden biri sudur: Artik,
yola cikilabilir.
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Ozet

Reynold A. Nicholson'nun 1925 yilinda yayinlamaya basladigi Mesnevi nesri bugiine ka-
dar defalarca basilmistir. Ancak bunlarin bir¢ogunda ilk baskinin cilt sonlarinda bulunan
diizeltme ve ek boliimleri yer almamaktadir. Dolayisiyla Nicholson metni diye bilinen 6zellik-
le Dogu’daki Mesnev? baskilarinin ¢ogunlugu bu eksikligi hep tasimaktadir.

Mesnevi metinlerinde 6zellikle ilk iki beyitte onemli farkliliklar bulunmaktadir. Farklilik-
lar bazi yazma niishalara ve Nicholson metninin ilk haline dayanan baskilardan kaynaklan-
maktadir.

Glintimtizde artik Mesnev? ile ilgili her tiirlii ¢alisma Konya Mevlana Miizesi 51 nolu
Mesnevi yazmasina veya onun baskilarina dayal: olmalidir. Basta R. A. Nicholson ve
Abdiilbaki Golpimnarli olmak {izere bilim cevreleri anilan yazmayi, Mesnevi’nin en muteber
yazmasi kabul etmektedir. Son yillarda bu yazmaya dayali gesitli Mesnevi baskilar1 yapilmis-
tar.
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The Mathnawi of Jalalu’ddin Riami Edited By R. A. Nicholson and
Other New Editions

Abstract

Originally started to be published in 1925, Reynold A. Nicholson’s Mathnaw? has been
published numerously up to now. But most of these, lack the correction and appendices sec-
tions which are founded at the end of the volumes of first edition. Therefore the majority of
the texts known as Nicholson text especially the ones in the East have this limitation.

There are major differences especially in the first two couplets in Mathnawi texts. These
differences mainly stems from some hand-written manuscripts and copies that relies on
Nicholson text’s first version.

Today, the studies on Mathnawt should be based on Konya Mevlana Museum 51t Math-
nawl manuscript and its other editions. Leading scientists including R. A. Nicholson and
Abdiilbaki Golpinarli accepts this manuscript as the most reliable and valid Mathnaw? text. In
recent years there have been some Mathnaw? publications based on this manuscript.

Key Words: Rtimi, The Mathnawi, Reynold A. Nicholson, Gélpmarl
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Reynold A. Nicholson'nun 1925 yilinda yayimlamaya basladigi Mes-
nevi nesri! bugiine kadar basta fran’da olmak {izere farkli yaymnevlerince
defalarca basilmigtir. Bu tarihten sonra Mesnev? {izerine yapilan ¢alismalar-
da ¢ogunlukla bu nesir bagvuru kaynagi olmustur. Bu yayinun, Fars¢ca met-
nin yani sira Ingilizce geviri ve serhi de igermesi, diinyadaki ilgi ve takdirin
giiniimiizde de siirmesini saglamaktadur.

Ulkemizde son zamanlarda Mevlana ve Mesnevi ile ilgili yapilan yayin-
larda Mesnevi metinlerinin hangi yazmaya veya nesre dayandigina bakil-
mamasi, dolayisiyla bilim ¢evrelerince alinan mesafelerin goz ardi edilmesi
diistindiiriictidiir. Uzun yillar dncesine ait Mesnevi gevirilerinin farkl sekil-
lere sokularak veya onceki baskilarindan ve gevireninden s6z edilmeden
yayinlanmis olmasi, galiba tiztictid{iir.

Bu makalede Mesnevi’nin 6nemli nesirlerinin 6zelliklerine ve gelinen
noktaya dair tespitlerde bulunulacaktir. Konuya dikkat ¢ekmek i¢in 6nce-
likle Mesnevi'nin ilk iki beytinde karsimiza g¢ikan farkliliklara deginerek
baglamak liizumludur. Mesnevi'nin ilk iki beyti, yazma niishalarda ve ne-
sirlerde iki farkli sekilde dizilidir. Tlk dizilis 30-40 yil &ncesine kadar daha
yaygin olarak kullanilan ve Nicholson nesrinde de yer alan dizilistir. Tkin-
cisi ise Mesnevi’nin Konya Mevlana Miizesi’'ndeki 51 numarali en muteber
yazma niishasiyla uyumludur.

1-
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1 The Mathnawi of Jaldlu'ddin Rimi, (nsr., trc., serh Reynold A. Nicholson), I-VIII, London:
Luzac, 1925-1940 (1, 3, 5. ciltler metin; 2, 4, 6. ciltler 1ngilizce terctime; 7 ve 8. ciltler serh)



R. A. Nicholson'un Mesnevi Nesri ve Yeni Mesnevi Nesirleri 23

Nesirlerin ve bunlara dayali gevirilerin olusturabilecegi, daha dogrusu
olusturdugu tabloyu bir dereceye kadar gormek icin 6nce bu beyitlerin
baz1 Tiirkge cevirilerdeki karsiliklarina yer verilecektir. Siilleyman Nahi-
fi’'nin manzum cevirisiyle birlikte 1268/1851-52’de yayimlanan Mesnevi nin?
ilk iki beyti yukarida birinci sirada verilenlerle aynidir. Nahifi'nin manzum
cevirisi ise su sekildedir:

Dinle neyden kim hikdyet itmede
Ayniliklardan sikdyet itmede

Dir kamiglikdan kopardilar beni
Nalisim zdreyledi merd ii zeni
Merhum Amil Celebioglu bu eseri asli ve sadelestirilmisiyle hazirlayip
1967-1969 yillarinda yayimlamis,? giiniimiizde de bu baskinin sadece sade-
lestirme kism1 okuyucuya Mesnevi-i Serif adiyla ulagtirilmistir. Bu yayinda
Nahifi’nin s6z konusu iki beyit i¢in olusturdugu manzum ¢evirinin sade-
lestirilmis hali soyledir:

Dinle neyden, zira o, bir seyler anlatmada, ayriliklardan sikdyet
etmededir.

Ney der ki: “Beni kamighktan kopardiklarindan beri iniltim, kadin
ve erkek herkesi aglatt1.”

R. A. Nicholson nesrini esas aldigini belirten merhum Sefik Can'in ge-
virisi de su sekildedir:?
Su Ney'in neler soyledigini can kulagi ile dinle, o ayriliklardan si-

kdyet etmededir.

Ney kendine has bir dille, hal dili ile diyor ki: “Beni kamighktan
kestiklerinden beri, feryadimdan, duygulu olan erkek de kadin da in-

2 Mesnevi-i Ma‘nevi, I-III, (Mustafa Vehbi'nin tashihiyle, Manzum ceviri: Nahifi Siileyman),
Maisir, Bulak, 1268 h./1851-1852.

3 Mesnevi-i Serif -Asli ve Sadelestirilmisiyle Manzum Nahifi Terciimesi-, I-TlI, (hzl. Amil
Celebioglu), Istanbul: Sonmez Nesriyat, 1967-1969; 1972; Mesnevi-i Serif, 1-VI, (Tiirkce’ye
manzum cev.: Nahifi, hzl. Amil Celebioglu), Istanbul: MEB Yay., 2000.

4 Mevlana, Mesnevi-i Serif -Tam metin-, (Miitercim Siileyman Nahifi, Sadelestiren Amil
Celebioglu), Istanbul: Timas Yay., 2007 (Proje damigmani: Prof. Dr. Nihat Oztoprak).

5 Mesnevi Terciimesi: Konularma Gére Aciklamali Mesnevi Terciimesi, I-VI (3 cilt halinde), (cev.
Sefik Can), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1995; 1997; 2. bs., 1999; 3. bs., 2001; 2003; 2004.
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lemekte, aglamaktadir. Su var ki beni dinleyen her insan, benim ne-
ler dedigimi anlayamaz.

Mesnevi gevirisini anilan Mevlana Miizesi 51 nolu yazma {izerinden
gerceklestiren Abdiilbaki Golpinarli'nin climleleri, tabii olarak yukaridaki
ikinci dizilisle uyumludur:®

Dinle bu ney nasil sikdyet ediyor; ayriliklari nasil anlatyor.

Diyor ki: Beni kamighktan kestiklerinden beri feryddimla erkek de aglayip
inlemistir, kadin da.

Yine ayni ikinci diziligse bagh kalan diger bir geviri ise sdyledir:”
Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor; ayriliklar: nasil anlatiyor:

Beni kamigliktan kestiklerinden beri feryadimla kadin erkek/herkes aglad:.

Tahirii'l-Mevlevi'nin Serh-i Mesnevi’sinde birinci beytin Farsca metni,
51 nolu yazmadaki gibidir. 2. beyit ise Nicholson nesrindekiyle ayrudir.
Tahirii’l-Mevlevi’nin gevirisi su sekildedir:3

Su ney’in nasil sikdyet etmekte oldugunu dinle ki, onun nevast ayrilik hi-
kayesidir.

Beni kamishktan kestiklerinden beri feryddimdan erkek ve kadin miiteessir
olmakta ve inlemektedir.

Bu noktada yukarida siralanan Farsca ve Tiirkce 6rnekler arasinda kar-
silagtirma yapmay1 ilgili olanlara birakarak Mesnevi’'nin tenkitli nesirleri
hakkinda bazi tespitlere yer verilecektir.

Merhum Golpinarli Mesnevi Terceme ve Serhi’'nin Sunug unda bu iki bey-
tin iki farkli halini verdikten sonra, yukaridaki birinci dizilisi “muharref
tarz”, ikincisini “ilk tarz” diye adlandirip soyle demektedir: “Ilk tarzla ikinci
muharref tarzda, metindeki tahriften baska, anlam da kokiinden degismededir.

6 Mesnevi Tercemesi ve Serhi, 1-VI (3 cilt halinde), (terciime ve serh: Abdiilbaki Golpinarl),
Istanbul: inkilap ve Aka Kitapevleri, 1981; 1984; 1990; Mesnevi ve Serhi, I-VI, (Abdiilbaki
Golpinarl), Istanbul: MEB Yay., 1973-74; 1985; 3. bs., Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yay.,
1989; 2000.

7 Mesnevi, I-11, (cev. Adnan Karaismailoglu), Ak¢ag Yay., Ankara, 2004; Istanbul: Yeni Safak
Kiiltiir Armagani, 2004; Diizeltilmis 2. bs., I-Il, Ankara: Ak¢ag Yay., 2007.

8 Tahirir’'-Mevlevi (Olgun), Serh-i Mesnevi, I-XIV, Istanbul: Ahmed Said Mtb., 1963-1972;

Selam Yay., 1963-1975; 2. bs., Samil Yay., 1975; 1990; 2000. (17.309. beyitten sonrasin trc. ve
serh: Sefik Can, XV-XVIII, istanbul, 1982-1985).
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Muahhar niishalarda, bu cesit tahriflerden bagka, ekleme beyitler vardir; beyit
noksanina rastlanmaktadir. Iste biz bunlart gordiik, “Mesnevi”nin yeniden, bugii-
niin intikad metodlar: dikkate alinarak terceme ve serh edilmesinin mutlaka gerekli
oldugu kanaatine, inancina sahip olduk ve Rabb’imizin tevfiykim dileyip bu ise
giristik.”

Golpmarli, 1392/1972 tarihli “Sunus”’unda Konya Mevlana Miizesi 51
nolu yazmanin nesredilemeyisinin {iztintiistinii dile getirdikten sonra, “ve
hald, Reynold A. Nicholson'un bastirdig1 niisha, incelemelere, arastirmalara esas
tutulmada” demekte ve su tespite yer vermektedir: “Miiteveffd Nicholson, bu
basimda, 51 No.da kayitl niishaya dayanmistir; bu dogru; fakat bir dogru daha var
ki kendisine gonderilen fotografyalarda, bircok yerler ¢ikmadii icin bu basim,
bizim niishamizi tam olarak vermiyor.”

Nicholson, tenkitli Mesnevi negri ¢alisgmalarina Avrupa kiitiiphanele-
rindeki 4 yazma ve kendisindeki bir yazma ile baslamistir. Bunlarin en
eskisi 718/1318-1319 tarihliydi. Gergekte Nicholson ilk ¢aligmalarinda Mes-
nevi'nin 1 ve 2. defterinin tamami ile 3. defterin 2836. beytine kadarki bo-
liimiinde anilan Konya yazmasindan yararlanamamuistir. 3. defterin ilk
2835 beytinde Istanbul’daki Zahir Efendi isimli bir sahsa ait niishay1 esas
almistir (The Mathnawi, 1929: 111, 6n sz 11, 12). Ancak eline sonradan ge-
¢en Konya yazmasinda ve yeni kullanmaya basladig1 diger 3 yazmada bu
geride kalan kisimlar igin tespit ettigi farkliliklari, 3 ve 4. defterin yer aldig:
ciltte ard arda siralamistir.? 3 ve 4. defteri ihtiva eden ciltte ise biri, artik
esas aldiginmi sOyledigi anilan 51 nolu yazma olmak iizere 5 yazma daha
ilave ederek siirdiirmiistiir. Bu sekilde kullandig1 10 yazmanin altis1 Mes-
nevi’nin biitiin defterlerini, digerleri ise bazi defterlerini ihtiva etmekteydi
(The Mathnawi, 1925: 1, 6n s0z 5-6; 111, 6n s6z 12-14; V, 6n s0z 18). Nicholson
ayrica 1 ve 2. defterlerde karsilastirma esnasinda Ankarali Ismail
Rusuhi’'nin serhini ve yukarida ad1 gegen Nahifi'nin manzum c¢evirisini de
kapsayan Mesnevi'nin Bulak baskisini kullanmistir (The Mathnawi, 1925: 1,
0n so6z 4). Nicholson bu biiyiik ¢alismasini tamamlarken en muteber yazma
olan Konya niishasina dayanmaktan daha iyi bir yol bulunmadigini vurgu-
lamistir (The Mathnawi, 1933: V, 6n s6z 18-19).

Bu noktada Nicholsonun Mesnevi nesri hakkinda bazi noktalara dikkat
cekilmelidir. Bu yaymn ilk baskisinda 3. cildin (Text, 3 ve 4. defter) sonun-
da 1 ila 4. defterler icin 10 sayfa diizeltme bulunmaktadir (XXII-XXXI). 5.

9 The Mathnawi, nsr. R. A. Nicholson, III, Appendix I, s. 1-59 (1 ve 2. defterler igin), Appendix
II, 60-64 (2. defter igin).
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cildin (Text, 5 ve 6. defter) sonunda 4 sayfa diizeltme vardir. Bu tenkitli
metnin tizerinden daha sonra Dogu’da yapilan Mesnev? baskilarinda yuka-
rida isaret edilen diizeltmeler ile 3. defterin 2836. beytine kadarki kismin
Konya’'daki 51 nolu yazma ile diger 3 yazmanin farkliliklarini iceren 64
sayfalik bolim hemen hi¢ dikkate alinmamistir (Minovi, 1352 hs.: 683).
Boylece Nicholson'un ek olarak da olsa ¢alismasinda yer bulan bir¢ok daha
dogru okuyus, kelime ve beyitler Nicholson nesri diye sunulan ¢ok sayida-
ki baskida korunmamistir. Dolayisiyla Nicholson metni diye bilinen 6zel-
likle Dogu’daki Mesnev? baskilar1 bu eksikligi cogu zaman tasimaktadir. Bu
hususta daha 6zenli davranilan yayinlardan biri, baz1 diizeltmeler ve beyit
indeksiyle Nasrullah-i Plircevadi tarafindan hazirlanan yayindir.10

Burada {izerinde durulmasi gereken baskilardan biri de Hasan-i Lah-
tinin “Ahirin tashih-i Reynold A. Nicholson (Nicholson'un son tashihi)” diye
duyurdugu Mesnevi-i Ma’nevi nesridir.!1 Bu yayinda Nicholson'un diizelt-
me ve ek bagsliklar1 altinda verdigi biitiin bilgiler metinde ve dipnotlarda
yerlerine yerlestirilmistir. Gergekte Nicholson'un tespit ettigi bu bilgiler
yaklasik 80 yil sonra bulunmasi gereken yerleri ancak bulmustur. Hasan-i
Lahiti'nin yayminda yukarida metinler arasindaki farkliliklara isaret etti-
gimiz ilk iki beyit aynen su sekilde bulunmaktadir:

BSo aqlSh 05z S o=l sy
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LS edn IS o) 5 S paais
Boylece anlagilmaktadir ki Nicholson sonradan ilk beyti 6nemli yazma-
lardaki gibi kabul etmis, 2. beytin 2. musra bagindaki ) | ’i ise uygun

gormiis ve Konya niishasindaki ) 3‘i tercih etmemistir. Yine,
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10 Mesnevi-i Ma'nevi, 1-VI (4 cilt halinde), (be-tashih-i Reynold Nicholson, be-ihtimam-i
Nasrullah Parcevadi), Tahran: Emir-i Kebir, 1363 hs./1984 (Brill, 1925 Baskisindan Ofset); 2.
bs., 1373-1374 hs.

11 Mesnevi-i Ma'nevi, I-1V, (Ahirin tashih-i Reynold A. Nicholson, terceme ve tahkik: Hasan-i
Lahati), Tahran, 1383 hs./2004.
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seklindeki 22. beytin 2. misrainda Konya yazmasini tercih etmeyerek mis-
rai,

da Sy e 4AF g gy ) g

dizilisiyle kabul etmistir. Diger bir 6rnek olarak Konya yazmasinda Mesne-
vi'nin ilk hikayesi
O w ! O gl gLw ey ¢! 4 g

beytiyle baslarken, Nicholson nesrinde bu beyit hikdyenin basligindan
once bulunmaktadir. Bu ve benzeri 6rneklere onun nesrinde pek ¢ok yerde
rastlamak miimkiindiir. Anlasiliyor ki Konya yazmasinin Nicholson'un
eline sonradan ulasmis olmasinin kaybi, telafi edilememistir. Durum elbet-
te 3. defterin 2836. beytiyle degismis ve Konya yazmasi artik nesre hazirla-
nan metne esas teskil etmistir. Yine de sunulan 6rnekler, bu nesirde kulla-

nilan imla ve eklenebilecek bazi nedenlerle yeni nesirlere ihtiya¢ bulundu-
gunu gostermekteydi.

Yeni nasir LahGti’nin Nicholson’dan farkli imla kullanma geregi duy-
dugu goriilmektedir. Ornek olarak asagida ilk siitun Nicholson nesrindeki
imlay1, sonraki ise Lah{iti'nin tercihlerini gostermektedir:
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Bu degerlendirmelerden sonra denebilir ki Nicholson'un gerek 1925'te
basilmaya baglanan ilk Mesnevi nesri ve gerekse son yillarda yayimlanan
son hali, gereken derecede Mevlana Miizesi 51 nolu yazma niishaya da-
yanmamaktadir. Dolayistyla 6ncelikle Nicholson'un ve Golpmarli'nin esas
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alinmas: gerektigini belirttikleri, ayn1 zamanda Golpmarli'nin terceme ve
serhine dayanak olan bu yazma iizerinde yeni ¢alismalar yapilmas: gerek-
liydi ve neticede bdyle de oldu.

R. A. Nicholson'un ve Golpinarli'nin ¢alismalar1 Mesnevinin metni i¢in
¢ok giivenli bir tablo olusturmus, daha 6nceki yazma ve nesirlere giren
bircok ilave beyit artik kabul gormemeye baslamistir. Sagliksiz baz1 yazma-
lara isaret i¢in 6rnek vermek gerekirse, Abdiillatif b. Abdullah’in 1032/1622
tarihinde 80 kadar Mesnev? niishasini karsilastirarak hazirladig1 ve Nusha-i
ndsiha-i Mesneviyat-i sakime adin1 koydugu Mesnevi metninin ilk iki defte-
rinde kendi nesrine gore 800 civarinda ilave beyit bulundugunu ve bunun
her on beyitte bir beyit ilave demek oldugunu, Nicholson kaydetmektedir
(The Mathnawi, 1925: I, 6n s6z 18). Ayn nasir gordiigii baskilarda miilhak
beyitlerin yam sira ¢okca yanligliklarin yer aldigini belirtmekte ve Nahi-
fi’nin manzum cevirisini de iceren Bulak baskisi Mesnevi'ninl2 1 ve 2. def-
terlerinde eski yazmalarda yer almayan 140’a yakin ilave beytin bulundu-
gunu, 1307/ 1889-1890 tarihli Tahran baskisinda ise bu rakamin 800 civa-
rinda oldugunu ifade etmektedir (The Mathnawi, 1925: I, 6n s6z 4).

Mesnevi’ye biiyiik alaka duyan bilim adamlarindan Muhammed-i Is-
ti'lami de yakin yillarda 6nemli bir tenkitli nesir ¢alismasi gergeklestirmis-
tir.13 Nasir Isti’1lami, bu yaymninda 668 h. tarihli Kahire Darii’l-kutub nu.
17’deki niisha; 677 h. tarihli Mevlana Miizesi'ndeki niisha (51 nolu); ayni
yerdeki tarihsiz baska bir niisha ve 715 h. tarihli Tahran Milli Kii-
tiiphane’deki niisha olmak iizere 4 muteber niishay1 esas alarak hazirladi-
g1 kaydetmekte ve neticede Nicholson'un nesriyle karsilastirma yapti-
ginda yiizlerce ihtilafin ortaya ¢iktifini ve bunlarin daha dogrusunun ken-
di nesrinde yer aldigin dile getirmektedir (Mesnevi, 1370 hs.: I, nasirin 6n
s0zl s. 93-94). Onun beyit indeksiyle 7 cilt halindeki bu nesrinin “Tavzihdt
ve Ta'ltkdt” boliimleri yeni bir serh 6zelligini tasimaktadir. Mesnevi nesrinde
okuyucuya yardimci olmak i¢in okunakli bir imla ve yogun bir sekilde
noktalama isareti kullanmis olan Isti’lami, yayimnindaki beyitlerin sayisinin
Kahire Darii'l-kutub’taki yazmayla uyustugunu ve Nicholson'un nesrin-

12 Mesnevi-i Ma’nevi, I-11I, (Nahifi Stileyman, Mustafa Vehbi'nin tashihiyle), Misir, Bulak, 1268
h./1851-52 (Tiirkge manzum gevirisiyle).

13 Mevlana Celaleddin Muhammed-i Belhi, Mesnevi, I-VI, (berresi ve tashih-i metn ve tavzihat
ve fihristha Muhammed-i 1sti’l§mi), Tahran: Zevvar, 1370 hs.; Tahran: Zevvar ba-hemkari-i
Nesr-i Simurg, 1372 hs.; I-VII, mukaddime ve tahlil ve tashih-i metn (ber esas-i nushaha-yi
mu’teber-i Mesnevi) ve mukayese ba ¢dpha-yi ma’r(if-i Mesnevi, Sohen, 1379 hs.
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den 53 beyit daha fazla oldugunu kaydetmektedir (Mesnevi, 1370 hs.: I,
nagirin 6n sozii s. 94).

Ancak M. Isti’lami'nin 668 h. tarihli olarak kabul ettigi Kahire niisha-
sindan bu nesre intikal eden tercihler, galiba bu tenkitli baskiy1 zafiyete
ugratmistir. Zira bu yazma gergekte belirtildigi gibi eski ve ¢ok muteber bir

yazma degildir. Nicholson bu yazmadaki tarihin 45 Lajdw (yedi

yliz)’'den bozularak 4 L,O_Lx_w (alt1 yiiz) yapildigini izah etmektedir.
Sonugta bu yazmanin istinsah1 Muhammed b. Isa el-Hafiz el-Mevlevi el-

Konevi'nin eliyle 768/1367 yilinin Saban ayinin son giinlerinde tamamlan-
mistir (The Mathnawi, 1929: 111, 6n s6z 9, 13).

Su anda Fars¢a metninin ve cevirilerinin baskilar1 milyonlar1 bulmus
olan Mesnevi'nin bilim diinyasinca en muteber yazmasi olarak kabul edilen
Mevlana Miizesi 51 numarada kayitli, Konyali Muhammed b. Abdullah
tarafindan istinsah edilmis 677/1278 tarihli yazmasinin tipkibasimi Tah-
ran’da 1371 hs./1992’de ve Ankara’da 1993’'de gergeklestirilmistir. Bu ya-
yinlarin bilim gevrelerine hitap ettigi, yazmanin, yazisi ve imlasi nedeniyle
genel okuyucunun yararlanmasi agisindan giigliikler tasidig agiktir.

Mesnevi baskilariin bundan boyle 677/1278 tarihli yazma tizerinden
yapilmas1 gerektigi diisiincesinin yayginlik kazanmasiyla bu 6zellikte bir-
ka¢ calisma gergeklestirilmistir. Calismasi ¢eviri olmasina karsiik A.
Golpmarl bu hususta ilk ve ciddi adimi atmigtir.!# Bu yazma {izerinden
cevirisini tamamlarken s6z konusu yazmanin satir aralarina ve sayfa ke-
narlarina eklenen kelime ve beyitleri metne dahil ederek dipnotlarda bun-
lara isaret etmistir.

A. Golpmnarli’'nin ¢alismalarii Farscaya kazandirmis olan bilim adami
Tevfik-i Subhani ilk olarak, “Nesr ve serh-i Mesnevi-i serif-i Abdiilbiki
Golpmarli” adiyla yaptig ceviride anilan h. 677 tarihli yazmay1 yayimlamais
oldu.15 Daha sonra sdz konusu yazmay1 “677 tarihli yazma iizerinden” kay-
diyla bir cilt halinde belirli bir usulde nesre hazirlamistir (Tahran,

14 gy cevirinin muhtelif baskilari: Abdiilbaki Gélpimarli, Mesnevi ve Serhi, 1-V1, Istanbul: MEB
Yay., 1973-74; 1985; 3. bs., Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1989; 2000; Mesnevi Tercemesi
ve Serhi, I-VI (3 cilt halinde), Istanbul: inkllap ve Aka Kitapevleri, 1981; 1984; 1990.

15 Nesr ve serh-i Mesnevi-i serif-i Abdiilbdki Golpinarli, I-1II, (Terceme ve tavzih: Tevfik H.
Subhani), Tahran: Vezaret-i Ferheng ve 1r§ﬁd-i Islami, 1374 hs.; 3. bs., 1381 hs. ; 4. bs., 1384
hs. (6n s6z, 1369 hs.)
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1373hs./1994).16 Nasir bu yayinda yazmadaki ilk yazimdan sonra ilave
edilen kelime ve beyitlerin bir kismiri belirli bir anlayis ¢ercevesinde met-
ne dahil etmistir. Tlave beyitleri parantez igerisine alarak metne dahil eder-
ken, numaralandirmada bunlar1 da saymugtir. Imla hususunda yazmaya
uymaya ve harekeyle gosterilmis olan bazi okuyuslar 6zellikle korumaya
galismistir, Suwohy , D p>1 g, S l_“x_wf) gibi. Nasir
miimkiin oldugunca noktalama isareti kullanmadigini, sadece virgiil ve
soru isaretinden yararlandigini sdylemekte, bir iki yere de iki nokta koy-
dugunu belirtmistir. Dipnotlarda bazi beyitlerin Nicholson nesrinde mev-
cut olup olmadigini belirten kayitlar diismiistiir. Siibhani, ayrica metnin
kenarinda kendi beyit numaralarimin yaninda Nicholson nesrinin beyit
numaralarina yer vermis ve yazma niishanin varak numaralarini da gos-
termistir. Onun gerek “Nesr ve serh-i Mesnevi-i serif-i Abdiilbdki Golpinarlt”
isimli gevirisindeki ve gerekse Mesnevi nesrindeki defterlerin beyit sayilari
aynudir.

Bu nesrin ardindan Abdulkerim-i Surtis da “Konya niishasi esas olmak
tizere” Mesnevi-i Ma'nevi’yi iki cilt halinde yayimlamistir (Tahran, 1375
hs./1996).17 Bu nesirde noktalama isareti kullanilmamis, yazmanin imlast
da biiyiik oranda korunmus, SoT -, LS, Sy gibi
imlalar stirdiirtilmiistiir. Yazmadaki ilave kelime ve beyitler, yanlarinda
o (Diizeltildi) kayd: varsa metne dahil edilip dipnotta bunlara isaret
edilmemistir. Bu kayit, metindeki kelime veya beyitle ilgili ise kenardaki
ilave, metne alinmis, metindekiyse dipnota indirilmistir. Kenardaki diger
kayitlar sadece dipnotta gosterilmistir. Sur(is ayrica ¢alismasi esnasinda
Nicolson’un negrine miiracaat ettigini, onemli farkliliklara dipnotlarda yer
verdigini belirtmektedir.

S6z konusu yazmay temel alan ayr1 bir Mesnevi-i Ma'nevi nesri Tiirki-
ye’de Adnan Karaismailoglu ve Derya Ors tarafindan hazirlanmistir.18

16 Mesnevi-i Ma'nevi-i Celdleddin Muhammed-i Mevlevi (ez rly-i nusha-i 677 h.), (be-kisis-i
Tevfik H. Subhani), Tahran: Vezaret-i Ferheng ve Irsad-i islami, Sazman-i Cap ve Intisarat,
1. bs., 1373 hs.; 4. bs., 1379 hs.

17 Mesnevi-i Manevt (ber esas-i nusha-i Konya), I-II, (be-tashih ve pisgoftar-i Abdulkerim-i
Sur(is), Tahran: Sirket-i intisarat-i {lmi ve Ferhengi, 1375 hs.; 4. bs. 1377 hs.; 1380 hs.; 8. bs.
1385 hs.

18 Mesnevi-i Ma'nevi (ber-esas-i niisha-i muverreh 677/1278 Konya), I-VI, (hzl. Adnan
Karaismailoglu, Derya Ors), Sehrdari-i Konya, 1384 hs.; 2. bs., I-Ill, Ankara: Ak¢ag Yay.,
2007.
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Konya Biiytiksehir Belediyesi'nin tegvikiyle sonuglanan bu ¢alisma ilk ola-
rak Konya’da Aralik 2005'te yayimlanmistir. Baz: eksiklik ve bask: hatala-
rinin diizeltildigi 2. baskisi Ankara’da Akcag Yayinlarinca 2007’de gergek-
lestirilmistir. Bu nesirde asil metinde oldugu gibi noktalama isaretlerine
yer verilmemis, genel olarak giiniimiiz imlasina uygun hareket edilmis ve
tamlamalar ile aruz geregi okuma sekilleri harekeyle gosterilmistir. Satir
arasinda veya kenardaki kelime ve beyitlerin kim tarafindan ve ne dogru-
lukta ilave edildigi hususu bilinemedigi i¢in bu ilaveler zaruret olmadikgca
yalnizca dipnotlara yerlestirilmistir. Dolayisiyla bu nesirle yine ayni yaz-
maya dayali yayinlar arasinda beyit farkliligi olusmustur.

Kabil’de Mevlana'nin dogumunun 800. dogum yili miinasebetiyle dii-
zenlenen (13-15 Mayis 2007) uluslar arasi kongre i¢in Mesnevi-i Ma'nevi,
Muhammed Halim-i Tenvir tarafindan “Konya Niishasi” alt basligiyla
Vezaret-i Itt1la’at ve Ferheng (Enformasyon ve Kiiltiir Bakanlig1) yayini
olarak nesredilmistir. Nasir, calismasinin ilk sayfalarinda s6z konusu yaz-
mada metnin disindaki bosluklara yazilmis ilavelerin bir listesini vererek
bazi degerlendirmeler yapmistir. Bu nesirdeki defterlerin beyit sayilar,
Tevfik H. Subhani’'nin yayiniyla ayrnidir.

Asagidaki tabloda yukarida s6zii edilen Mevlana Miizesi 51 nolu yaz-
ma ile bu yazmaya dayali nesirler arasindaki beyit sayisi farki, yazmada
satir arasinda veya sayfa kenarinda bulunan beyitlerin nesirde metne dahil
edilmesi veya edilmemesinden kaynaklanmaktadur.

Defter 1 2 3 4 5 6 Toplam
A. Golpmarl 4017 | 3821 |4811 (3855 |4240 |4929 (25673
T. Subhani 4018 |3822 |4811 (3855 |4240 |4930 [25676
A. Suris 4010 |3819 |4809 (3854 |4239 |4915 25646

A. Karaismailoglu- | 4003 3796 4808 3854 4238 4914 | 25613
D. Ors

Burada s6z konusu edilen diger onemli iki baskinin beyit sayilar1 da

sOyledir:
R. A. Nicholson 4003 3810 (4810 (3855 (4238 |[4916 25632
M. Isti’lami 4018 [3826 (4813 (3856 (4241 |4931 25685

Yukaridaki beyit sayilar1 gozden gegirildiginde yazmada satir arasinda
veya kenarda bulunan beyitlerin metne dahil edilmesiyle hi¢ edilmemesi
arasinda 60 beyitlik bir fark oldugu anlasilmaktadir. Ayrica nagirlerin bu
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beyitlerin hangilerini metne dahil edip etmeme konusunda farkl: davran-
dig1 da dikkatlerden kagmamalidir. S6z konusu farki doguran beyitleri
baska bir aragtirmanin konusu yapmak gereklidir.

Netice olarak su iki husus kabul gérmelidir:

1- Konya Mevlana Miizesi Nu: 51’de Mesnevi'nin ¢ok saglikli bir
yazma niishas1 bulunmakta olup, buna dayali yapilan tenkitli nesirler isti-
fadeye uygundur.

2- Bundan sonraki ¢alismalar daima bu yazmaya dayali nesirler
iizerinden olmalidir. Ozellikle Tiirkiye’deki Mesnev? geviri, se¢me ve tahlil
calismalarinda bu bilimsel arayis ve yaklasim her halde etkili olmalidir.
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Ozet

Tabiat veya sanat eserlerinde giizel'in hangi sartlara ve kriterlere baglh oldugu, giizel
kavramimn siibjektif veya objektif mi oldugu estetigin konusudur. Ahlak disiplininde “iyi”,
mantikta “dogru” ne ise, estetikte de “giizel” kavrami odur. Estetik, felsefenin en eski disiplin-
lerinden biridir. Birgok Islam filozofu ve mutasavvifi konuyu kendi sistemleri agisindan ince-
lemistir.

Mevlana'nin estetik anlayisi, bir agk estetigidir. Mutlak giizelligin tecellisinden hareketle
yine mutlak olana yani ilahi ve ebedi olana yiikselmek gerektigi fikri onda esastir. Bu gorii-
siiyle sufi ekolle, bedii zevkle kemalat: elde etmede mesgsai ekolle, varligin ontolojik temeline
ask ve gilizelligi yerlestirmekle israki ekolle hem fikirdir. Kisaca Mevlana'nin agk estetigi,
Tiirk-Islam estetiginin 6nemli bir koge tas1 oldugu kadar, ayni zamanda ¢agdas estetikgilere
de 6rnek olacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, agk, estetik, giizel

The Aesthetics of Love in Mawlana

Abstract

The general criterion whether the beauty concept in nature and arts is an objective or a
subjective case of deliberation is the subject of aesthetics. The place of ‘good’ in the discipline
of ethics or the place of ‘true’ in the discipline of logic is precisely the same as where the
‘beauty’ concept stands in aesthetics. Aesthetics is one of the oldest disciplines of philosophy
and it has been scrutinized by a good many of Islamic philosophers in terms of their system.

The aesthetic conception of Rtimi is a love aesthetic. To elevate towards the absolute in-
finity initiating from the reflection of the absolute beauty is a fundamental for Rtimi. This
standpoint of his makes him share a common denominator with the school of Sufism while it
again enables him to be on the same page with the Messai School upon their conception to
reach the maturity through (bedii) pleasure and with Israki School upon their conception to
put love and beauty on the ontological origin of existence.

Ultimately, the love aesthetic of Riimi being a touchstone for the Turk-Islam aesthetic si-
multaneously conveys the general characteristic of an exemplification for contemporary aes-
theticians.

Key Words: Mawlana, love, aesthetics, beautiful
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Mevlana'nin asgk felsefesinin bir diger boyutu agk estetigidir. Bu ¢alig-
mamizda bu konuya agirlik verecegiz. Gergi daha 6nce “Mevidna’da estetik”
tizerine bir bildirimiz olmustu (Yakit, 1998: 63-73). O calismada konu daha
ziyade estetik tavirlar agisindan ele alinmisti. Simdi ise konumuz itibariyle
burada, ask odakl: bir estetik anlayisinin hakim oldugu Mevlana’da, mut-
lak ve izafi glizellik anlayisindan vuslata gidis konusunu derinlestirmek
istiyoruz. Bunun igin o ¢alismamizdaki fikirleri burada &zetlememiz ve
Mevlana’dan onceki estetik anlayislari tekrar ele almamiz gerekecektir.
Ancak bu sekilde Mevlana’y: diisiince tarihinde layik oldugu yere oturtabi-
liriz.

I[-Estetik Uzerine

Estetik kelimesi, Grekge “aisthetikos (=aisthanestai)”dan Latince’ye
“aestetica” seklinde oradan da Avrupa dillerine: “esthétique (Fr.), aesthetics
(1ng.), aesthetik (Alm.)” seklinde ge¢mistir. Duymak, duyumlamak, duyum-
la algilamak anlamindadir. Literatiirde ilk defa Alman diistiniirii
Baumgarten tarafindan kullanilmistir (Nouveau Dictionnaire Etimologique, s.
272).

Vaktiyle Tiirkcemizde “ilm-i beddyi, ilm-i hiss ve ilm-i hiisn” gibi terkip-
lerle ifade edilen estetik, konu itibariyle felsefede koklii bir gegmise sahip-
tir. Gerek tabiatta ve gerekse sanat eserlerinde, giizel hangi sartlara ve kri-
terlere sahiptir, herkes icin gecerli objektif bir giizellik kavraminin mevcu-
diyeti s6z konusu mudur? Yahut giizellik siibjektif midir? gibi sorularin
arastirilmasindan ibaret olan estetik deger kavrami, simdiye kadar cevap-
s1z kalan su soruyu hep sora gelmistir: Bir sey giizel oldugu i¢in mi biz ona
giizel deriz, yoksa biz giizel dedigimiz icin mi o sey giizeldir? (krs. Ismail
Fenni, 1925: 243; Keklik, 1987: 268).

Ahlak disiplininde “iyi”, mantikta “dogru” kavrami ne ise, estetikte de
“giizel” kavrami odur. Kelime itibariyla “duyumlama” demek olan bu kav-
ram, duyularimiza hos gelen nesneler icin kullanilmistir. Nitekim Tiirkge-
mizde bize hos gelen nesnelere giizel deriz. Giizel kelimesi Divan-1 Liigati’t-
Tiirk’e gore “kork=kérk” seklinde telaffuz edilen “kérklii” kelimesiyle karsi-
lanmistir. Bu da goz anlamina gelen “kdz”den gelip, oradan da giizel ol-
mustur (Kasgarli Mahmut, 1985: Iv, 363). Tiirk¢emizde giizel kelimesinin
kokeninin goz kelimesi olmasinin sebebi, her ne kadar isitme ve tatma du-
yularina hitap edenler varsa da estetik keyfiyetlerin daha ziyade gorme
duyusu olan goze hitap ediyor olmasindandir. Nitekim Kutadgubilig'de:

“Aklin giizelligi dil, dilin giizelligi s6zdiir
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Insanin giizelligi yliz, yliziin glizelligi gozdiir”
(Yusuf Has Hacip, 2000: 42, byt. 274)

Ancak bu maddi nesneler igindir. Manevi giizellik s6z konusu oldu-
gunda da “kalp gozii” devreye girer. Ayrica Tiirk¢emizde giizel anlamina
gelen “kirk”ten “korkem=gorkem” kelimesi de tiiretilmistir. Bu da ytice olan
demektir. Su halde giizel ile yiice arasinda bir anlam bag1 vardir: Giizel
olan yiicedir veya ytice olan giizeldir. Yiicenin bir estetik deger oldugunu
Bati diinyas: ancak I. Kant'i bekleyerek 6grenebilmistir (Hacieminoglu,
1991: 31; Aykut, 1987: 66 vd., Yakat, 2002: 109).

II-Mevlana Oncesi Estetik-Sevgi iliskisi

Bilindigi tizere diisiince tarihinde “giizel nedir” sorusunu ilk defa felsefi
anlamda ortaya koyan, pek ¢ok filozof tarafindan “estetigin babas:” lakabi
verilen filozof, Platon (=Eflatun)’'dur. Ona gore, giizel olan nesneler giizel-
liklerini ortak bir kaynaktan, yani “giizellik idea”sindan alirlar. Bu giizellik
mutlak olup, biitiin giizel seylerin iistiindedir. Ona ulasmak icin diinyevi
giizelliklerin iistiine ¢ikmak gerekir. Insan, ister kendisi, isterse bir rehber
esliginde, diinyevi gilizellikten hareketle basamak basamak yiikselerek
ylice giizellige ulasir. Yiice glizellik mutlak ve salt giizelliktir. Oraya ulasan
insan, hayati yasamaya deger bulur. Eflatun’a gore “mutlak” ve “izafi” ol-
mak {izere iki giizellik telakkisi bulunmaktadir. Onun mutlak giizellik an-
layisi, kendisinden sonra 6zellikle Islam diinyasinda “ilahi giizellik” seklin-
de yorumlanmistir. Bdylece Eflatun, idealist-metafizik bir estetik anlayisi-
nin temellerini atmigtir.

Mevldna oOncesi temel estetik anlayislarmin bir diger temsilcisi
“Ennead”larin sahibi, Plotinus’tur. O, Kitabinin I. boliimiinde “Giizel Uzeri-
ne” adli kisimda, 6zii itibariyle glizel olanla, bagkas1 sayesinde giizel olar
ele alarak soze baglar. Ona gore kendiliginden giizel olan ruhtur ve ondan
pay alarak giizel olan da bedendir. Zira beden, ancak ruhun aksettirdigi
Olctide giizel sayilabilir. Plotinus’a gore alemdeki giizellik, “Nous” adini
verdigi Mutlak’in goriiniisiinden ibarettir. Yani onun disa yansimasidir.
Gilizeli temasaya dalan insan, “idea”nin duyumlanir dlemdeki aksini bulur.
Boylece insan maddeyi asarak, duyumlanir giizellikten manevi giizellige

“Muhakkak Biz, sizi en giizel sekilde yarattik” (Tin, 95/4)

“Yeri ve gokleri yerli yerince yaratt. Sizi en giizel sekilde sekillendirdi. Donii-
siiniiz O'nadir” (Tegabun, 64/3)
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“Yaratanlarin en giizeli Allah ne kadar yiicedir” (Mu’'minun, 23/14)

ayetiyle de gerek insan ve gerekse evrenin estetik bir degerle ele alinmasi-
nin gerektigi belirtiliyor. Nitekim bir hadiste Hz. Peygamber: “Allah giizel-
dir, giizelligi sever” demektedir. Su halde Kur’an ve hadisler, estetigin kay-
nagini Allah’a dayandirmaktadir. Buradan hareketle Islam dininin, estetik
zevk ve degerlere ¢ok 6nem verdigini sOyleyebiliriz. Nitekim Hz. Peygam-
ber de hayat1 boyunca biitiin insanlarin ibadetlerinden, yeme igmelerinden,
giyim kusamlarindan, konusma ve davranislarina ve birbirleriyle olan
miinasebetlerine varincaya kadar her seyde hep giizel ve giizel olar tavsi-
ye etmistir (Yakit, 2002: 111).

Unlii israk filozofu Siihreverdi’ye gore, biitiin manevi ve cismani var-
liklar kemalat1 arar, hepsinin de giizellige temayiilleri vardir kanaatinde-
dir. Stihreverdi, ask ve giizelligi ontolojik bir zemine yerlestirirken, estetik
anlayisini bu temel {izerine oturtur. Ona gore Tanri’dan ilk sudiir eden
akildir, ondan da giizellik, ask ve hiizn sudur etmis ve bu ii¢ kavram varli-
gin temelini ve kaynagini olusturmustur. Bu kavramlar birbirinden ayril-
maz. Hatta bu 0Ozelligi tarihe mal olmus biiyiik asklarda bile gorebiliriz.
Mesela giizellik Hz. Yusuf'ta, agk Ziileyha'da, hiizn ise Hz. Yakup'ta tecelli
etmistir. Nitekim Siihreverdi'nin etkilerini gérdiigiimiiz Dogu edebiyat1 ve
Divan edebiyatina hem giizellik, hem ask hem de hiizn edebiyati denebilir
(Yakat, 2002: 113).

Giizellik konusunda sufi ekol, daha miicmel bir anlay1s sergiler. Onlara
gore Tanri, mutlak giizeldir. Biitiin varliklar giizelliklerini O’dan alirlar. Su
halde varliklarin giizelligi, ilahi giizelligin bir yansimasi ve bir tecellisidir.
Giizellik dereceleri, ilahi giizellikten aldiklar1 pay kadardir. Iste bu sebep-
ledir ki, evrende Tanri'min giizelligi temasa edilir. Sevgi de bu giizellik
neticesi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla varliklara sevgi ile bakmak esastir. Iste bu
ekoliin biitiin goriiglerini Mevlana Celaleddin Rumi’de gérmekteyiz.

[II-Mevlana’nin Giizellik Anlayis1 ve Ask

Mevlana'nin ask estetigini biitiin yonleriyle ortaya koyabilmek igin
onun bu konudaki goriislerini alt basgliklar halinde ele almamiz gerekmek-
tedir.
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1) insanda Giizellik Duygusu Fitridir:

Mevlana, Kur'an ve hadislerin 1s181nda ve kendisinden onceki diisii-
niirlerin paralelinde kalarak giizellik duygusunun insanda fitri oldugu ve
fitraten insanoglunun hep giizeli aradig1 ve ona meyyal oldugu goriisiin-
dedir. Giizellik gibi onun z1dd1 olan ¢irkinlik de fitr bir duygudur ve insan
¢irkin olandan hep kagmak ister. Mesnevi’den:

“Sana riiyada kotii seyler gosterdi. Onlardan iirktiin, hdlbuki o kotii
seyler, senin suretinde.

Hani aynaya bakinca yiiziinii cirkin goriip aynayi pisleyen Zenci
gibi!

Tiikiirmiis de, sen cirkinsin, ldyi1§in ancak bu demis. Ayna da cir-
kinligin, senin ¢irkinligin a kor ve asagilik adam!” (Mevlana, 1990:
IV, byt. 2489-2491)

Mevlana gerek insanin icinde bulunan giizellik duygusunun ve gerek-
se dis alemde var olan giizelligin hep Hakk'in giizelliginden kaynaklandi-
g1 soyler ve bunun da “Allah giizeldir, giizelligi sever” hadisiyle
irtibatlandirir.

“Dedim ki: eger giizelsem bu giizelligi O 'nun liitfu olarak kabul ede-
rim. Degilsem zaten cirkinler bile bana giiler!

Caresi su: Kendime bakayim, kendime ¢eki diizen vereyim. Bakalim,
ona layik muyim, degil miyim?

O giizeldir, giizelligi sever. Taze bir delikanli, kart bir ihtiyar: nasil
secer?” (Mevlana, 1990: 11, byt. 77-79)

2) Mutlak Giizelligin Tecellisi:

Mevléna giizelligin “mutlak” ve “izafi” olarak iki sekilde ele alinabile-
cegini diisiiniir. Ona gore gercek giizellik, mutlak giizelliktir ve Tanr1'min
glizelligidir. Ciinkii Tanri, giizelligi kendinden olan Varlik’tir. Diger biitiin
giizellikler izafidir ve Tanri’dan derecelerine gore, pay aldiklar1 nispette
glizeldirler. Ciinkii giizellikleri kendi varliklarindan degildir. Mevlana'nin
bu diistincelerini aynm1 zamanda ontolojik bir temele oturtmak da miim-
kiindiir. Kozmik varolus, ilahi asktan zuhur etmistir. Mutlak giizellik her
bir varlikta tecelli ederek kendini gostermektedir. Islam diisiincesinde bu
keyfiyet farkli yorumlarla zenginlik kazanmustir. Ozellikle Mevlana’min da
temsil ettigi sufl ekole gore insan, aleme baktiginda bu giizelligi her varlik-
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ta seyr ii temasa edecektir ve her seyde bir giizellik bulacaktir. Dolayisiyla
insan olsun, hayvan olsun, bitki olsun goriinen ve goriinmeyen her seyi
sevecektir. Cirkin addedilenler bile sirette yani dzde giizeldirler. Insan 6ze
yonelerek ilahi giizelligi ve aski kendinde tecelli ettirecektir. Mevlana'y1
dinliyoruz:

“Tanr: da g0zii aydinlar icin alt: tarafi da delillerine mahzar etti.

Her hayvan, her bitki, nereye baksa, nereye varsa tanri giizelligi gor-
siin; ondan gidalansin dedi.

Onun igin O oraya ‘Nereye donerseniz Tanr1 yiizii var” buyurdu.

Susar da bir bardaktan su bile icerseniz suyun iginde Tanri'ya bak-
maktasiniz.

Fakat dsik olmayan suya bakar da suyun iginde kendi yiiziinii goriir
ey go0zii acik er!

Ama dsigin sureti, Tanri'da fini olursa séyle bakalim, suda kimin
suretini goriir?

Giineste Tanr1 giizelligini goriir dsiklar. Gayret sahibi Tanri'min
sanatiyla nasil ay, suya varw da suda goriiniirse giineste de hak gorii-
niir.

Fakat Tanri'min bu gayreti, dsik ve sadik kisileredir. Seytanla hay-
vana tecelli etmez 0” (Mevlana, 1990: VI, byt. 3640-3647).

Esyadaki giizelligin farkli derecelerde olmas: yukarida beyan edildigi
gibi, Mevlana onlarin Hak’tan yani Mutlak gtizellikten aldiklar: tecelli nis-
petinde oldugunu yeri geldik¢e vurgular. Mevlana diyor ki:

“Giizellerin bazilari, nasil bazilarindan iistiin, bir kismi da obiirle-
rinden asagrysa insanlarin akillar: da fazla, yahut eksiktir.

Ahmed, erlerin gazelligi dillerinin altinda gizlidir medlinde bir soz
soyledi” (Mevlana, 1990: 111, 1538-1539).

3) Hayranliktan Agka

Tanr1'nin evrendeki tecellisini seyr ii temasa eden insanlar, Hakk'in bii-
tliin varliklara yayilmis olan hikmetini, sanatini, ilmini ve tiim giizelligini
gortir ve derler ki:

“Cihan bizim gercek sevgilimizin giizelliginin aynasidir. Onlara
goniil vermek, onlar: sevmek, Hakk’1 istemenin, Hakk’t aramamn yan-
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kisidir. Hakk'in diisiiniilmesidir (Can, 2004: 569; Mevlana, 1990: VI,
byt. 3181).

Tanr1’'nin alemdeki tecellisinin biiyiisiine kapilan insanoglu kendini ta-
rifi muhal bir hayranlik yumag iginde bulur. lahi giizelligin dleme yansi-
masindan kendi i¢inde, yine giizellik gibi fitri olan sevgi atesi uyanir ve
gittikce siddetlenir ve sonunda aska doniisiir. Iste bu ask, onu masukuna
gotiirecektir.

4) Estetik Haz ve Agktan Vuslata

Tiirk-Islam diisiincesinde insanin mikro kozmik bir varlik olarak telak-
ki edilmesi, Mevlana'nin da benimsedigi bir diisiince seklidir. Bu, insanin
kainatin bir parcas: olmaktan ziyade, dogrudan dogruya kainatmis gibi ele
alinmasina yol agmistir. Bu husus ayni zamanda Tanri, kainat ve insan
anlayisina aciklik getirmek i¢in de kullanilmistir. Bir diger ifadeyle, kdinata
bak insani anla, insana bak kainati1 anla; her ikisine bak Tanr1'y1 anla sek-
linde formiile edilmistir. Kemale ererek vahdet bilincine ulasmis insan,
Tanri’'nin hem kainatta, hem de kendisindeki tecellisinden, O'nun agki ve
cemalinden nasibini alarak derin bir estetik hazza erisecektir. Insan, bu haz
icinde ilahi sevgi yolunda kademe kademe ilerleyecektir. Her tiirlii diinye-
vi ve beseri kaygiyi1 geride birakip O'na ulasacaktir. Insan-1 kamil olacaktr.
Boylece insan-1 kamil Tanr1'ya, Tanr1 da insan-1 kamile asik olacaktir. Bu
estetik hazzin verdigi metafizik anlayisa gore Tanri, hem ask, hem asik
hem de masuktur.

Ask ile maguk kavramlari, Mevlana'nin eserlerinde sik sik gecen kav-
ramlardir. Ask konusu her nerede ele alinirsa karsimiza bu kavramlar ¢i-
kar. Konuya bir bagka agidan bakacak olursak sunlari goriiriiz: Tanr1'y1
suje olarak ele aldigimizda O, hem seven hem de sevilen olur. Nitekim
olay1 bu sekilde degerlendiren bir¢ok sufi de: “Tanr: insanda kendi kendini
sever” demislerdir. Mevlana da, insan Allah’a asik oldugu gibi Allah'in da
insana asik oldugunu, ayn1 zamanda Allah’in insan1 severken kendisini de
sevdigini soyler. Bir diger ifadeyle mutlak varlik olan Tanri, yaratiklari
tizerinde sifatlartyla tecellisinin aksini goriir ve bir kere daha asik olur.
Insan-1 kamil de birlige olan vuslatinda kendi nefsinin gergegini de goriir.
Bu konuda Mesnev?1’de sunlar1 okuyoruz:
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“Sen mademki hayret dleminde ‘lillah’ sirrina mahzar oldun, ben de
senin olurum. Ciinkii 'kim Tanri’min olursa, Tanr1 onun olur” (Mev-
lana, 1990: I, byt. 1939).

Mevlédna, ayn: zamanda Mutlak'in tecellisi geregi nesnelerin giizelli-
ginden duyulan hazla Tanri'ya ulagsmay: hedefleyen kisiye, estetik tavrin
karsiliksiz bir sevgiye dayandirilmasimi Ogiitler. Zira Hakk’a asik olup,
O'na duydugu hayranligin denizinde yiizen kisi, O’'ndan bir karsilik bek-
lememelidir.

Sonug:

Gortildiigli gibi Mevlana, diger biitiin konularda oldugu gibi, biitiin
bedii zevkleri, sanati, estetigi, psikolojiyi vs.yi agkta temerkiiz ettirmekte-
dir. Onun estetik anlayisi, bir ask estetigidir. Mutlak giizelligin tecellisin-
den hareketle yine mutlak olana yani ilahi ve ebedi olana yiikselmek gerek-
tigi fikri onda esastir. Bu goriisiiyle sufi ekolle, bedii zevkle kemalat1 elde
etmede messai ekolle, varligin ontolojik temeline ask ve gilizelligi yerles-
tirmekle israki ekolle hem fikirdir. Kisaca Mevlana'min ask estetigi, Tiirk-
Islam estetiginin 6nemli bir kose tast oldugu kadar, ayn1 zamanda cagdas
estetikcilere de 6rnek olacak niteliktedir.
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Mesnevi’de Sdze ve Konusmaya Dair Konular

Emine YENITERZI™
Zahitlik nedir? Kotii soylemeyi birakmak.
Asiklik nedir? Kendi varligindan, benliginden soz etmemek.
(Mecalis-i Seb’a, 60)

Ozet

fletisimin en yaygin araci konusma; konugsmanin da malzemesi s6zlerdir. Hem Islam ve
Dogu aleminin, hem de kiiltiiriimiiziin en 6nde gelen mistik sairi, bir s6z sultan1 olan Mevla-
na, Mesnevi’sinde, iletisimin bu degerli malzemesinin énemine, sdylemeye ve dinlemeye dair
ilging tespitlerde bulunur. Bu tespitlerini; konusma, dinleme ve susmaya iligkin ayet ve hadis
iktibaslar1 yaninda konusma ve soziin konu edildigi hikayelerle &rneklendirir. Ayrica s6ziin
kaynagi, glicli, zamani, genisligi yaninda yetersizligi, susmak, az ve ¢ok konusmak, hal ve
goniil dili, sdyleme adabi, sdyleyenin ve dinleyenin 6zellikleri gibi konularda ¢ok zengin
bilgiler ve goriisler sunar. Makalede bu hususlar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, soz, konusmak, dinlemek

Topics About Word and Talking in Mathnavi

Abstract

Talking is the most common means of communication and words are the material of talk-
ing. Rumi, the sultan of words and the premier mystical poet of both Islam and east world,
and our own culture, make interesting findings on the significance of this valuable material of
communication, talking and listening in his Mathnawi. He points out these findings by giving
quotes from verse of the Koran and hadith about talking, listening and remaining silent, and
moreover by giving examples of stories about talking and word. Furthermore, he indicates
information and opinions about topics such as the word’s source, it's power, time, wideness
and also it’s inadequacy, and remaining silent, talking less or too much, language of heart,
speaking manner, the characteristics of speaker and listener. In this paper, these subjects are
discussed.

Key Words: Rimi1, Mathnaw1, word, talking, listening

* Prof. Dr., SU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Bagkanu.
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Soz karsiliginda kullanilan kelimeler, soziin muhtevasi, nitelikleri, s6-
ze dair terkipler ve sozle ilgili benzetme ve istiareleri bir bildiri halinde ele
almis ve Mevlana'nin manay1 tasima gorevini yiiklenen bu 6nemli iletisim
ve siir malzemesini; barindirdigr manadan kaynaklanan ifade zenginligi,
insanin halini anlatan bir terciiman olusu ve muhatap {izerindeki tesirleri
yoniiyle ¢ok sayida tesbih ve istiare ile verdigini tespit etmistik.!

Mevlana sozii ayrica; acl, kotii ve zararli gibi nitelikleri yaninda gok-
lugu, dogrulugu, manali veya manasiz olusu, anlasilmasiin kolaylig:
veya zorlugu, diisiinceyi ifade edip etmemesi, tam veya eksik olusu, insa-
nin halini aksettirmesi veya haline uymamasi gibi 6zellikleriyle de ele alir
ve sOziin insanlarin birbirini anlamaktaki 6nemli yerine isaret eder. Mes-
nevi'nin; dinle, isit, duy gibi karsiliklarla ifade edilen “bisnev” kelimesiyle
baslamasi da bu hususa dikkat ¢eker mahiyettedir. Eserin tamaminda da
sozlin kaynag1, 6nemi ve tesirine sik sik isaret edilmekte, bu degerli ileti-
sim aracini nerede ve nasil kullanmak gerektigine dair bilgiler verilmekte-
dir. Makalemizde bu tespitler; ayet ve hadis iktibaslari, s6z sdylemeye dair
hikayeler ile s6z, konusma ve dinlemeye dair diger konular seklinde tas-
nifle ele alinmaktadr.

Ayet Iktibaslar

“Kur’an okununca dinleyin ve susun da rahmete erin.” (A’raf, 7/204)

“Susun, dinleyin” emrini isit, siikiit et. Mademki Tanr: dili olamadn, ku-
lak kesil. (11/3456)

Ciinkii sen kulaksmn, o dildir; o senin cinsinden degil, Tanri, kulaklara
“Ansitit” buyurdu. (1/1622)

“Q, arzusuna gore de konusmaz.” (Necm, 53/3)

Ciinkii peygamber, kendi heva ve hevesinden soz soylemez. Tanr: masu-

mundan heva ve heves dogar m1 hi¢? (V1/1603)

1 Emine Yeniterzi, “Mesnevi’de Soze Dair Benzetme Unsurlart”, SU Fen-Edebiyat Fakiiltesi-
Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2007 UNESCO Mevlana Yilinda Uluslar Aras:
VIIL. Dil, Yazin, Deyisbilim Sempozyumu, Konya 02-05 Mayis 2007.
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“Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri ni¢in soyliiyorsunuz?”
(Saff, 61/2)

Bedevi karisinin, kocasina; “Lime tekuliine ma Id tef aliin denmigtir. Had-
dinden fazla soz soyleme. Bu sozler dogru olmakla beraber bu tevekkiil ma-
kamz, senin makamin degildir. Makamindan ve isinden yukart sz soylemek,
sana ziyan verir. Kebiire makten indallah hiikmii zuhur eder” diye nasihat
vermesi (I/baglik—2314)

“Onlar (miinafiklar1) gordiigiin zaman kaliplar1 hosuna gider, ko-
nusurlarsa so6zlerini dinlersin. Onlar sanki duvara dayanmis kiitiikler
gibidir. Her giiriiltiiyii kendi aleyhlerine sanirlar. Diisman onlardur...”
(Miinafikiin, 63/4)

Tanri, soz geliminde Peygambere dedi ki: “Miinafiklarin anlasilmas: icin

en kolay ve goriiniir delil sudur:

Miinafik iri yar1, korkung, zahiren babayigit giriinse bile sen onun sesinin
tonundan ve soziinden tanir, anlarsin.”

Testi aldi§in zaman o testileri sinar, o testilere vurursun, degil mi?

Neden vurursun? Sesinden kirik testiyi anlamak igin.

Kirik testinin sesi daha bagka tiirlii olur. Ses, cavuga benzer, onde gider.

Ses gelir de o seyin ne oldugunu anlatir, onun ahvalini sayar, doker. Ses

mastara benzer, fiil de o mastar: tasrif eder! (111/790-795)

Hadis Iktibaslar
“Biz Peygamberler toplulugu, insanlarla akillar1 miktarinca konusu-
ruz.”

Halka, kendi aklimiz miktarinca degil, onlarin akillar: miktarinca séz soy-

leyin ki Tanri’ya ve Peygamber’ine yalan demesinler (IV/baslik-2577)
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Akillarin alacag: kadar asagr mertebeden soylemekteyim. Bu, ayip degil,
Peygamber’in igidir. (1/3811)

“Gergekten de soz soyleyiste biiyii vardir.”

O giizel yigit, o Peygamber; “Sozde sihir hassast var” dedi, dogru da soy-
ledi. (111/4079)

“Once selam, sonra s6z.”

Elci, Omer’i tazim etti, ona selém verdi. Peygamber “Once selém sonra
soz” demigtir. (1/1427)

“Insan dilinin altinda gizlidir.”

Peygamber insanlar: ayirt etmek hususunda “Insan, soziinde gizlidir” de-
di. (1/1270)

Ahmed; “Erlerin giizelligi, dillerinin altinda gizlidir” mealinde bir soz
soyledi. (I11/1538)

“Ya hayir soyle ya da sus.”

Soziin faydast yoksa soyleme, varsa itirazi birakip siikretmeye calig!
(1/1524)

“Dileklerinizin olmasina, onlar1 gizleyerek yardim edin; ¢iinkii her

nimet sahibine haset edilir.”

Sirlarin goniilde gizli kalirsa o muradin ¢abucak hdsil olur.

Peygamber demistir ki: “Her kim swrrimi saklarsa ¢abucak muradina eri-
sir.”
Tohum toprak icinde gizlenince, onun gizlenmesi, bahcenin yesillenmesi

ile neticelenir.

Altin ve giimiis gizli olmasalardi... Madende nasil musaffa olurlar, nasil

altin ve giimiis haline gelirlerdi? (1/175-178)
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“Ya Ali insanlar, cesitli hayirlarla, ibadetlerle yaraticilarina yaklas-
mak isterler; sen de ¢esitli akilla yaklasmaya calis da diinyada insanlari,
dereceler ve yakinlik bakimindan geg, ahirette de tanr1 katinda yiicel.”

Peygamber (SAV)'in, Ali (RA)’ye; “Herkes bir cesit ibadetle Tanri'ya yak-
lagmay: diler, sen akilli ve Tanr1'ya ulasmig kulla sohbet yiiziinden yaklas-
maya ¢alig ki o kullarin en ileri gideni olasin” diye nasihat etmesi (1/2960-
baslik)

“Gosteris icin tespih etmek, kiilhanda biten yesillige benzer.”

“Riya ile tespih, kiilhanda biten yesillie benzer” mealinde bir hadis var-
dir, bunu boyle bil ey ulu kisi! (11/1018)

“Allah’tan ¢ekinen kisinin 6fkesi yatismasa bile dili tutulur, bir sey

sdyleyemez.” “Allah’1 tantyanin dili tutulur.”

S0z manaya daima kifayetsiz. Onun icin Peygamber; “Tanruy: bilenin dili
tutulur” dedi. (11/3013)

“Kul, farzlardan baska ibadetlerle (nafilelerle) mesgul olduk¢a bana
yaklasip durur. Nihayet ben, onun kulag, goézii, dili, eli ayag1 olurum.
Benimle duyar, benimle goriir, benimle sdyler, benimle tutar, benimle
yiiriir.”

Tanr1'ya ulasmg arifin Tanri’dan istegi, Tanri'nin kendinden bir sey is-
temesine benzer. Ciinkii “Ben, onun kulag1, sozii, dili ve eli olurum” ve “O
taglar1 attigin zaman sen atmadin, Allah att1” denmistir. (V/baslik—2242)

“Gergekten de yiice Allah, her sdyleyenin dili katindadir (bilgisiyle);
kuldan sakinin ve soyledigine dikkat edin.”

Peygamber AS; “Siiphe yok Tanri, dinleyenlerin himmetince, vaaz edenle-

rin diline hikmet telkin eder” buyurdu.
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Birisinin sozii giizelse dinleyicidendir. Ogretmenin heyecant ve ise iyi sa-
rilmasi, ¢ocugun tesiriyledir. (VI/baslik—1656)
“Eger demek miinafiklik alametidir.”
Boyle yap ki “Eger” illetine ugramayasin, “Eger sunu yapsaydim yahut
bunu yapsaydim” deyip tereddiide diismeyesin.
Ciinkii halkla hos geginen Peygamber, “Eger” demeyi menetti; “Onu soy-
lemek miinafikliktandir” dedi. (11/736-737)
Diger Iktibaslar
Ayet ve hadis iktibaslar1 disinda Mevlana, Hz. Osman’dan; fgle 6giit ve-
ren, sozle 6giit verenden yegdir. (IV/ baslik-487) soziinii ve Hakim Senal’'nin;
Seni yoldan alikoyan, geri birakan soz, ister kiifiir olsun, ister iman/Seni dosttan
uzaklastiran, ister ¢irkin olsun, ister giizel... [Ikisi de birdir] (I/baslik—1763) bey-
tini iktibas eder.
Hikayeler

Mevlana, Mesnevi’de; konunun anlasilmasini kolaylastiran, okuyani
etkileyen ve zihinde yer eden hikayelerle anlatma ve 6gretme yolunu tercih
etmistir. Hikayelerin hemen hepsinde insanlar arasi iletisim dolayisiyla
konusmaya dair konular mevcuttur. Ancak bazi hikayelerde bu hususlar
daha belirgindir, bir kisminda da verilen mesajin 6ziinde yer alir. Buradan
hareketle, Mesnevi’de konusmak, s6z sdylemek, dinlemek, susmak, sohbet
etmek ve benzeri konulari ele alan hikayeler sunlardir:

* Papaganin basina vuran bakkal (I/247-263)

* Papaganina Hindistan’daki kuslardan haber getiren tacir (1/1547-
1848)

* Hz. Musa'nin ¢obanin miinacatin1 hos géormeyip reddetmesi (11/1720-
1815)

* Bir delinin Calinus’a yaltaklanmasi, Calinus'un bundan korkmas:
(11/2095-2102)

* Dort Hintlinin birbirlerinin ayibini kinamasi ve ayni ayiba diismeleri
(I1/3027-3045)

* Hal diliyle s6z sOyleyis ve anlasilmasi (11/3625-3640)
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* Birbirlerinin dedigini anlamayan dort kisinin iiziim icin kavgaya tu-
tusmalar (1I/3681-3712)

* Yemeyin 0giidiinii dinlemeyip fil yavrularini yiyen yolcularin hika-
yesi (111/69-171)

* Hz. Musa’ya; “Beni giinah etmedigin agizla ¢agir” seklinde vahiy
gelmesi (111/180-188)

* Yalvaranin “Allah” demesi, Hakk’in “Lebbeyk” demesinin ta kendi-
sidir (I11/189-199)

* Bir yalancinin her sabah bir kuyruk parcasiyla dudagini, biyigini yag-
layip “Ben sunu yedim, bunu yedim” diye dostlarinin arasina ¢ikmasi
(111/731-746)

* Isin sonunu géren kuyumcunun, kendisinden 6diing terazi isteyene,
muhatabinin durumuna uygun sozler sdylemesi (111/1624-1633)

* Bir adamin, Hz. Musa’dan hayvanlarin dillerini 6grenmeyi istemesi
(111/3266-3398)

* Serefini korumak i¢in medihlerde bulunan, fakat i¢inden dert ve elem
kokusu duyulan, hirkasinin eksikliginden o siikiirlerin laftan, yalandan
ibaret oldugu anlasilan 6viicii (IV/1739-1793)

* Bir bosbogazin Resul AS'1n huzurunda fasih s6z sdylemesinin ve ¢ok
konusmasinin sebebi (IV/2154-2187)

* Kus ve ii¢ 6gtidii (IV/2245-2265)

* Papaganin ayna karsisinda soz sdylemeyi 6grenmesi (V/1430-1444)

* Hz. Yusuf'un Tanr1’dan baskasindan yardim istemesi ve “Beni efen-
dine sdyle” demesi yiiziinden zindanda bes kiisur yil kalmasi ve bu sozii-
niin cezasini ¢ekmesi (VI/3400-3419)

Soze Dair Hususlar

Mesnevi'de iktibaslar ve hikayeler yaninda; Mevlana soze ve soziin
sOyleyenle dinleyen tarafindan dikkat edilmesi gereken yonlerine dair bil-
giler verir, ikazlarda bulunur. Bu hususlar asagida belirtilmektedir.

So6ziin Kaynag:

Soziin kaynagi akil, goniil, kulak veya goriistiir:

Goniil olmasa ten, konusmay: ne bilir? Goniil aramasa ten, arastirmadan
ne anlar? (11/837)

Ya sen aklina geleni séyle, ya ben gonliime dogani séyleyeyim. (1/3758)

Anadan sagir dogan ise hi¢ dinlemedigi i¢in dilsiz olur, nasil dile gelsin?
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Ciinkii soz soylemek igin dnce dinlemek gerektir. Soze, kulak verme yo-
lundan gir. (1/1626-1627)

Onlarmn sozleri, goriisleri yiiziinden birbirine aykir: oldu. Birisi dal dedi,
obiirii elif. (111/1267)

Goziin goriisii, soz soyleme kabiliyetini artirtr. Gozdeki ask da dogrulugu.
(I1/3238)

S6ziin Mecrasi

S6z dilden kulaga, oradan da akil ve anlayisin kaynag: olan ruha ula-

sIr:
Bu dil denen et parcasindan hikmet nehri irmak gibi akmakta...
Kulak denen deliklerden akip, meyvesi akil ve anlayig olan can bagina ka-

dar gitmekte. (11/2452-2453)
S06ziin Zamani ve Sahibi

Dogru zamanda, dogru kisinin sdyledigi sz rahmet; zamansiz ve ehli
olmayan kisinin sozii ise lanet sebebidir. Mevlana bu konuda Firavun ve
Hallac-1 Mansur’'u 6rnek verir:

Bu “Ene” soziinii vakitsiz soylemek; lanete diismektir. “Ene”yi vaktinde
soylemek rahmettir.

Mansur’'un “Ene” deyisi, siiphe yok ki rahmetten ibarettir; fakat Fira-
vun'un “Ene” deyisine bir bak, lanetin ta kendisi!

Hulasa vakitsiz Oten her horozun ibret icin basimi kesmek gerekir.
(11/2522-2524)

“Ene’l-Hak"" sbzii, Mansur'un agzinda nurdu. “Ena’llah” sozii, Fira-

vun’un agzinda yalan! (11/305)

Soziin Tesiri/Giicii
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Iyi veya kétii her s6z, muhtevasina gore dinleyen iizerinde olumlu ve-
ya olumsuz bir tesire sebep olur. Ancak akil ve goniilden gelen feyizli soz
gliclidiir; 6yle ki bir tek soz biitiin diinyay etkisi altina alir:

Artik yeter... Eger bu sozii uzatirsam ciger ne oluyor? Mermer bile kan

kesilir. (1/3820)

Soylesem uzun siirer. Ciger de ne oluyor ki? Daglar bile kan kesilir.
(1I1/91)

Seyhin sozii, insana cemiyet-i hidtwr verir, hasetcilerin nefesi ise tefrika.
(11/3699)

Onlari [helal rizik] yedim, soziimde 6yle bir feyiz, dyle bir tesir hasil oldu
ki sozlerim, akillar1 hayran etmeye basladi. (IV/683)

Ciinkii kole bir sozle sahibinin kullu§undan c¢ikar, hiir olur. Sehvete kul
olansa tatl dirilir, ac1 6liir. (1/3816)

Bir soz, bir dlemi yikar, 6lmiis tilkileri aslan eder. (1/1597)

Senin soziinle yiiz binlerce kisinin can g0zii agildi, gayb dlemine hazirlan-
du. (111/2500)

Ey dil, sen hem ategsin, hem harman! Ne vakte kadar harman atege vere-
ceksin?

Can, sen ne dersen onu yapmakla beraber gizlice senin elinden feryat et-
mektedir.

Ey dil, sen hem bitmez tiikenmez bir hazinesin; hem dermani olmayan bir

dertsin! (1/1700-1702)

Soziin Coklugu/Yetersizligi

S6z ¢oktur, ne kadar sdylense yine de bitmez. Ama Mevlana soziin
¢okluguna ragmen manay1 anlatmaktaki yetersizligiyle, sonu olmamasina
ragmen mana yaninda dar kalmasiyla ele alir. S6ziin anlatamadiklari; ask
ve as1gin hali, goziin bir anda gordiigii ve idrakin kavradiklaridir.

Bag, orman bastanbasa kalem olsa bu s6z, yine eksilmez.
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O miirekkebin, o kalemlerin hepsi biter de sonu olmayan bu séz yine kalir.
(I1/3545-3546)

O iki deve degildir ki. Bir devedir. Fakat soz dar, mana ise pek genis!

S0z manaya daima kifayetsiz. Onun icin Peygamber; “Tanruy: bilenin dili
tutulur” dedi.

Soz, hesapta usturlaba benzer. Usturlap, g0gii giinesi ne kadar bilebilir
ki? (11/3012-3014)

Aski serh etmek ve anlatmak icin ne soylersem soyleyeyim... Asil aska ge-
lince o sozlerden mahcup olurum. (1/112)

Ask, soze sigmaz. Ask, bir denizdir ki dibi goriinmez. (V/2731)

Askin sifatin soylemeye koyulursam yiiz kiyamet kopar da yine noksan
kalir. (V/2189)

Simdi benim hilim, soze si¢maz. Zaten bu soyledigim de benim ahvalim
degil. (II/ 1791)

Goziin bir an icinde gordiigiinii dil, yillarca soylese anlatamaz.

Kulak idrakin bir an icinde gordiigii seyleri, yillarca dinlese bitmez.
(I11/1994-1995)

O nuru goren kisinin ahvalini anlatmak, hic Ebu Ali Sina’mn harci mi-
dir?

Yiiz kat kuvvetli bile olsa bu dil, kim oluyor ki eliyle goriis perdesini oy-
natmaya kalkisryor? (IV/506-507)

Agaclarm yapraklarim kim sayabilir? Sonu olmayan sey, nasil soze si3ar?
(I11/1904)

O kiilliin kesilmesi, ulanmas: soze sigmaz ama misal i¢cin (zaruri olarak)

nakis bir sey soyliiyoruz. (111/1940)
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Insan Soziinden Taninir

Ayet (Miinafikain, 63/4) ve hadis (Insan dilinin altmda gizlidir) iktibasla-
rinda belirtildigi gibi, s6z insan1 tanitir. Bu ylizden Mevlana, s6z icin ayna
ve terazi benzetmelerini kullanir (I/3545-3547). Bu konuda kullandig; ilging
bir benzetme de hasta-hekim-teshis iligskisinden hareketle “idrar”dir
(V/237-238). Zira soz de; sdyleyenin bilgi seviyesini, duygularini, ahlakin
ve mesrebini yansitir:

Sozlerini duymadikca hillerini ne bileceksin. Hdlleri senden gizli kalir.

(111/4767)

Kokusunu da alamadiysan onu konustur; yeni sézden eski sirr1 anla!
(Iv/247)

Yalancilar yalanla konusurlar “Pis seyler, pislere aittir” sozii 151k verip
durmaktadir. (11/3639)

Bu suna benzer: Herkes marifet hususunda gayb mevsufunu bir sifatla
dver.

Filozof onu bagka bir cesitte anlatir. Miibahase eden, onun soziinii cerh
eder. (11/2923-2924)

Susmak (hamis, siikiit)

Konusmaya kabiliyeti oldugu halde susmak, sdylemektense dinlemek
olgun insanin tavridir. Ayni sekilde asiklarin da konusmasi abestir. Ayrica
ahmaklarla konusmanin faydas: yoktur, onlara verilecek en iyi cevap sus-
maktir:

Ululuk sarabini o adamin kulag icer ki siisen gibi yiizlerce dili oldugu

halde dilsizdir. (111/21)

S0z soylemeden yiicelik aramayn... Bekleyen kisiye dinlemek soylemekten
yegddir. (IV/3316)

Seker gibi soz soylemek istersen sabret, haris olma, bu helvayr yeme!

(1/1600)
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Yemek yemek ve niikte soylemek, kidmile heldldir; mademki sen kdmil de-
Jilsin yeme ve siikiit et!

Ciinkii sen kulaksmn, o dildir; o senin cinsinden degil, Tanri, kulaklara
“Ansitil” buyurdu.

Cocuk once, siit emme kabiliyetinde dogar, bir miiddet susar ve tamama ile
kulak kesilir.

Lakirti soylemeyi 6greninceye kadar bir zaman dudagini yummasi, soz
soylememesi gerekir.

Kulak vermezse “ti ,ti” diye manasiz sézler séyler; kendisini dlemin dilsizi
yapar. (1/1621-1625)

Ayik olmayan kisinin [ask sarhosunun] her soyledigi soz, dilerse tekelliife
diissiin, dilerse haddinden fazla zarafet satmaya kalkissin; yaragir soz degil-
dir. (1/129)

Bu alamet, Yahya'min babasina da gosterilmis, ona da ‘Ug giine kadar
kimseye bir s6z soylemeye muktedir olamazsin.

Uk geceye dek iyiden kitiiden bahsetme, sus. Iste bu senden Yahya adli bir
cocuk olacagina alamettir.

Uc giin konusma. Bu susmak senin maksadina erisecegine delalet eder.

Kendine gel, bunlari dile getirme. Bu sozii gonliinde gizli tut” denmisti.
(I1/1675-1678)

Bahsetme de asil bu dlemden bahse muktedir olanlardan dile gelmez, soze
sigmaz bahisler igit!

Bahsetme de o giinesten kitaba yazilmaz, hitaba girmez sozler duy!

Bahsetme de sana bu dlemden ruhun bahsetsin... Nuh’un gemisinde yiiz-

geclik bahsini birak! (111/1305-1307)
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Ulular bunun icin; “Diinyada insamn rahati, dilini korumasimdadir” de-

diler. (11/1017)

Az Konusmak

Mevlana Fihi Mafih’te az konusmanin, sozii kisa tutmanin faydasina
isaret eder: “Bazi kimselere az soz, belki ¢oktan daha fazla faydali olabilir. Meseld
bir tandirin atesi ¢ok kizgmn olunca, ondan faydalanamazsin ve yamna yaklasa-
mazsin. Halbuki zayif bir ciragdan binlerce fayda elde edersin. Iste bu bakimdan,
maksadin fayda oldugu anlasiliyor. Bazilart icin bizzat faydali olan, bir sozii igit-
memeleridir. Onlarin sadece gérmeleri kifi ve faydali olur. Eger bir soz duyarsa,
bunun ona zarar1 dokunur” (Fihi Mafih, 345). Aym goriisler Mesnevi'de de
verilir:

Ham, piskinin hdlinden anlamaz, Oyle ise siz kisa kesilmelidir vesseldm.

(1718)

Ey Padigah, en kiiciik bir hiinerimi kisaca arz edeyim. Kisa soylemek daha
iyidir. (1/1215)

Hizmet¢i; “Lihavle, a babam, Idhavle de! Bir ise yolladigin ehil kisiye az
soyle!” dedi. (11/215)

Cok Konusmak

Az konusmak fazilet; cok konugmak, insan i¢in bir kusurdur:
Yoldasina pek yiiklenme, cok soz séyleme, onu pek dvme, ¢iinkii bu, niha-

yet ayriliga sebep olur.

Musa’nin s6zii, kendince haddindeydi ama o iyi dosta fazla geldi.

O fazlalik da Hizir’la arasimin agilmasina sebep oldu. Musa'ya “Haydi,
git, sen ¢ok soyliiyorsun; gayri ayrilik geldi, catti!

Musa, sen ne fazla konusuyorsun, git, uzaklas. Yahut da benimle olunca
kor dilsiz kesil.” (11/3514-3517)

Fazla sozii sat da can, mevki ve para pul bagislamay: satin al.
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Bu suretle de Tanr1 seni dvsiin, riitbene g6k bile haset etsin. (111/2728—
2729)

Nesesinden ¢ok konusmaya basladi. Sarhos, edebi birakir, bas asad: diiser!
(IV/2155)

Hal Dili (zeban-1 hal)

Insanin kendisini tek ifade tarzi konusma degildir. Kal (s6z) yaninda
bir de hal dili vardir. Mevlana, lisan-1 hali, daha c¢ok tabiatin dili olarak
verir:

Her meyve ve her yaprak, tomurcugunun diliyle Tanri'min siikriinii te-

renniim eder. (1/1344)

[Agaglar]Halka dogru yiiz tiirlii isaretlerde bulunurlar, duyana soz soy-
lerler.

Yesil dilleriyle, uzun elleriyle topragin icindeki sirlart anlatirlar. (1/2015-
2016)

Agag da cennet ehliyle konusur, soz séyler; meyve de, akan duru sular da!
(IV/474)

Oliimiin sirrint hagredilmen soyler, yapragin hikmetini meyoveler anlatir!
(I11/1825)

Efendi, kilenin eline beli verince soylemeden dilegi malum olur. (1/932)

Goniil Dili

Mevlana, lisan-1 kal ve lisan-1 hal yaninda asil anlasma zeminini goniil
dilinde goriir. Onun “zeban-1 mahremi” olarak adlandirdigr goniil dili;
birbirlerini iyi taniyan ve sevenlerin dili, dostluk dilidir. Aym dili konusan
insanlar goniil dilinden habersiz iseler; dost degil, yabancidir; ama goniil
diliyle anlasan iki kisi birbirinin lisanin1 anlamasa da dost olabilir. Ya da
kimsenin goniil dilini anlamadig1 yerde, yiizlerce dil bilen dilsiz kalir:

Dildesinden ayr: diisen, yiiz tiirlii nagmesi olsa bile dilsizdir. (1/28)



Mesnevi’de Soze ve Konusmaya Dair Konular 59

Aym dili konusma, histmlik ve baghliktir. Insan yabancilarla kalirsa mah-
pusa benzer.

Nice Hintli, nice Tiirk vardur ki dildestirler. Nice iki Tiirk de vardir ki bir-
birlerine yabanc: gibidirler.

Su halde mahremlik dili, bambaska bir dildir. Goniil birligi dil birliginden
daha iyidir.

Goniilden sizsiiz, igaretsiz, yazisiz yiiz binlerce terciiman zuhur eder.
(I/1205-1208)

Duygular, senin duyguna dilsiz, dudaksiz, hatta hakikatten de éte, me-
cazdan da Gte sirlar soyler. (11/3246)

Aralarinda sézden eser yok, fakat biilbiille giiliin macerasini dinle!

Mumla pervanenin basindan gecenleri duy, bunlarin manasina vdkif ol
giizelim.

Aralarinda bir soz yok ama soziin sirr1, manast var ya. Agdh ol, yiicelere

ug, baykus gibi asagilarda ucma. (11/3624-3626)

Harfsiz ve Sessiz Soz

Mevlana, goniil dilinden gelenleri séze dokerken gonliin ugsuz bucak-
sizligl yaninda soziin ve veznin dar kaliplarina girmekten bunalir ve bu
sikintisinu dile getirir:

Harfi, sesi, sozii birbirine vurup parcalayayim da seninle bu iicii de ol-

maksizin konusayim! (1/1730)
Tanrim, harfsiz soz beliren o makami, canimiza sen goster. (1/3092)
S6z ve Goniil Iliskisi

S6z kulaga soylense de, kabul edecek olan goniildiir veya sz dilden
¢iksa da goniilden geleni makbuldiir. Bu yiizden Mevlana, goniil dili ya-
ninda s6z ve goniil arasindaki baglantiya biiyiik 6nem verir. Ciinkii goniil-
de kabul goren sozler dinlenir, goniilden gelen sozler gerceklesir, s6z yan-
l1s bile olsa, goniilde dogruluk varsa makbuldiir:
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Bu seslerden birini kabul ettin mi 6biiriinii duymazsin bile... Ciinkii seven
kisi, sevgiliye aykir1 olan kisilerin sézlerine sagir olur! (IV/1626)

Ah ne olurdu bu sézleri goniilden soyleselerdi de muratlar: olsaydi.
(11/2839)

[Allah;]”Biz; dile, soze bakmayiz; gonle hile bakariz.

Kalp hugu sahibiyse kalbe bakariz, isterse soziinde kulluk ve agagilik olma-
sin!

Ciinkii goniil cevherdir, soz soylemekse araz. Bu yiizden araz, ariyettir,
maksat cevherdir. (1I/1759-1761)

Hatali soz soylerse bile ona hatali deme. Kanina bulanip sehit olursa yi-
kamaya kalkisma.

Sehitlere kan, sudan yegdir. Bu yanls sozde yiizlerce dogrudan yeg!
(11/1766-1767)

S6z, Oz veya Davranus Birligi

Sozlerin altin bile olsa, isledigin isler soguksa; bu yiizden kimsenin yaninda
bir pula bile de§mezsin. Degeri, bir egere de§meyen at1, yola kogamazsin ki sen...
(Rubatler, 43) sozlerinde de belirttigi gibi Mevlana is ve s6z birligine énem
verir. Bu ylizden insami yansitmayan, gercek halini gizlemek, kendisini
farkli gostermek icin kullandig1 sozleri igreti elbiseye benzetir (II/670). S6-
ziin degerli olmasi i¢in insanin haline uygun olmasi gerekir. Kendisinden
yillarca sonra sdylenen; Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz misralarinda da dile
getirildigi gibi, insan soziinde ve 6ziinde tutarli olmali, soziiyle isi birbiriy-
le celismemelidir:

Sozde ve iste bir ayrilik olmamalr ki bu taniklar kabul edilsin.

Calismaniz ayr1 ayry; aykiniliklar icindesiniz. Giindiiz dikiyorsunuz, gece
sokiiyorsunuz!
Peki, sozleri birbirine uymayan sahidi kim dinler? Megerki Tanr1 kendi

lutfu ile bir hilim gdstere.
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S0z ve is, ictekini, sirr1 meydana vurmaktadir. Her ikisi, gizli sirr1 mey-
dana ¢ikarir. (V/255-258)
Fakat soziin egri, 6ziin dogru olursa o soz egriligi, Tanriya makbuldiir.

(IT1/171)

Sozde Kalmamak

Mevléna bilginin ve sevginin sdzde kalmamasini, hayata uygulanma-
sin1 tavsiye eder. Bilgi ve sevgi pratikte yasanmiyorsa, bunlara ait kuru
sOzlerin bir 6nemi yoktur:

Atesin varligim sozle bildin, bu varhida sozle yakin hasil ettinse pismeyi

iste, sozde kalma.
Yanmadikca o bilgi, ayne’l-yakin degildir. Bu yakini istiyorsan atege dal.
Kulak, hakikate niifuz ederse goz kesilir. Yoksa soz kulakta kalir, gonle te-

sir etmez. (11/860-862)

Hikmet So6zleri

Hikmete, bilgiye dair sozler; ehline yakisir. Hikmetten nasibi olmayan-
larda boyle sozler igreti durur:
Temiz 50z, hakikatten uzak olan goniillerde karar etmez, nurun aslina dek

gider.

Carpik ayakkabi, nasil carpik ayaga uyarsa; seytamin efsun ve efsanesi de
dogru olmayan goniillere uyar.

Hikmeti istedigin kadar tekrarla. Ona ehil degilsen, hikmet senden ne ka-
dar uzak.

Ister yaz, belle; ister bahset, soyle. (11/316-319)

Ey hicapsiz nurlar: kabul etmeye istidad: olmayan kisi, hi¢ olmazsa harf-

lerde gizlenmis bir nur olan hikmet sozlerini duy, onlar: ye! (111/1286)
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Muhatabin Durumu

Konusma, bir paylasimdir, en az iki kisi arasinda gelisen karsilikli bir
eylemdir. Her iki tarafin saglikli bir iletisim i¢in emek harcamasi gerekir.
Dolayisiyla konusan, muhatabin anlayis seviyesine gore sdylemeli; muha-
tap da dikkatle dinleyip anlamaya ¢alismalidir. Yine de muhataplarin tam
anlagsmasi i¢in denk olmalar1 gerekir. Ciinkii konusan tam soylese de, kar-
sisindaki ancak kendi miktarinca anlar:

Bu séyledigim sozler yok mu? Senin anlayisin miktart ancak. Oldiim iyi

ve dogru anlayisin hasretinden! (111/2098)

Konusan, soz soyleyen iki kisi bile birbirinin héilinden haberdar olmazsa
duvarla kap1, nasil birbirini anlar, duyar? (111/1499-1500)

Baba, kiiciik cocuguna onun dilince “Ti, ti” der, akli, dlemi 6l¢iip bicse bi-
le!

Ustat “Elifte bir sey yok” dese fazileti eksilmez, yiicelikten diigmez.

Heniiz 56z bilmez cahile bir seyler 63retmek icin kendi dilini terk etmek,

Onun dilince konusmak gerek. Ancak bu suretle senden bir bilgi, bir fen
ogrenebilir.

Biitiin halk da seyhin ¢ocuklar: mesabesindedir. Nasihat verdigi zaman pi-
re, onlarin seviyesine inmek lazim. (11/3315-3319)

“Tki kisi birbiriyle uzlasti, birbirine satast: mi, hi¢ siiphe yok, aralarinda
bir kadr-i miisterek vardur.

Kus ancak kendi cinsinden olan kuglarla ucar. Kendi cinsinden olmayanla
sohbet ddeta mezara girmedir” diye cevap verdi. (11/2101-2102)

Bu soz, kargaya gore laftan, kuru iddiadan ibarettir. Nitekim sinege gore
dolu tencere ile bos tencere birdir. (11/3567)

Birisi, “Burasi satrangta ruh hanesi” demis. Bu sozii duyan; “O, evi nere-

den elde etmig?
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Satin m1 alnug, yoksa mirasa m1 konmug?” diye sormus. Ne mutly mana
anlayana!

Nahivcilerden biri “Zeyd, Amr"1 dévdii” diye bir misal getirmis. Dinle-
yen; “Sucu yokken neye dovmiis?

Amr'in ne sucu varmis ki o ¢ig Zeyd, onu kéleler gibi su¢suz ddviiyor?”
der.

Nahivci, “Bu, mana élceginden ibaret. Sen bugday: almaya bak, 6lgege lii-
zum yok.

Zeyd'le Amr, i'rdb icin kullanilan misallerde gecer, onlar yalan olsa bile
sen i'rdbi diizeltmeye ¢calig!” derse de,

Oviirii “Ben onu, bunu bilmem. Zeyd, Amr’t sugsuz, sebepsiz nasil dov-
dii” deyince,

Nahivci nagar kalir, alaya baslar: “ Amy, fazladan bir ‘vav’ calmigti.

Zeyd, anlayinca o hirsizi dovdii. Ciinkii Amr, haddi asmisti, tabii haddini
bildirmek ldzim!” (11/3627-3635)

Yiirii, seninle eg olanlarin, soziinii sohbetini susamiscasina sevenlerin ya-
nina var. (11/3521)

Anlatilan1 anlamaya, soyleneni dinlemeye liyakatin yoksa soz soyleyenin
soyleme kabiliyeti seni goriir anlar, yatar, uyur! (111/3207)

Fakat soz soylerken de nefes dldiiren bir pezevenk olsa goniildeki niikteler
hirsiz gibi kagar. (IV/1320)

Asagilik kisiler, her soz soyleyeni hor hakir bir hile getirirler. Sozii yiicey-
se, degerliyse bile o soziin kadrini diisiiriirler. (V1/1240)

Tasa istersen tam yiizyil boyunca 1dl olsana de. Eskiye tam yiizyil yenilen

diye soyle dur.

63



64 Emine YENITERZ]

Topraga yiiz yu, su gibi art duru ol desen; suya bal ol, siit kesil desen ne
fayda! (I111/2903-2904)

Dinleyen susuz ve arayici olursa vaaz eden 6lii bile olsa soyler.

Dinleyen yeni gelmis ve usanmamzg olursa dilsiz bile sozde biilbiil kesilir.

(1/2379-2380)

Ahmaklarla Sohbet

Mevlana ahmaklarla dostlugun, onlarla sohbetin insana verecegi zarara
¢ok sik isaret eder, konuyu degisik hikayelerle ele alir. Gafile kelam, nafile
kelam atasOziinde belirtildigi gibi ahmak, anlayigsiz, bilgisiz insan karsisin-
da konusmaktansa, susmak gerekir:

Bu takdirde, 0yle adama verilecek cevap susmaktan ibarettir. Ahmakla ko-

nugmak deliliktir. (11/2717)

Artik, boyle kisiye bir sey soylenemez, ona karst susmak daha iyidir...
Ciinkii ahmaklara verilecek cevap siikiittur. (IV/3297)

Aptalin sevgisi siiphesiz ayimin sevgisidir. Kini sevgidir, sevgisi kin.

Ahdi gevsek, zayif ve bozuk. Sozii biiyiik, vefasi artik.

Ant igse bile inanma. EZri sozlii adam andini da bozar.

Mademki yeminsiz sozii yalan. Hilesine yeminine de inanma. (11/2130-
2133)

fptilci, acimacak bir illettir, ona kul da acir, Tanri da... Fakat ahmaklik, oy-
le bir illettir ki ahmaga da mazarrat verir, onunla konusana da!

Isa nasil kactysa sen de ahmaktan kag! Ahmakla sohbet, nice kanlar dok-

tii! (111/2593, 2595)

S6z Soylemeye ve Anlamaya Engel Olan Haller

Ahmaklik, acgozliiliik ve kotii niyet dogrular: dile getirmeye de, duy-
maya ve kabul etmeye de engeldir:
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Tamah, ona bu dleme ait sézii duyurmaz. Bedendeki kani, gonliine sevdi-
rir. (111/68)

Kimde tamah varsa dili tutuk bir hile gelir. Nasil olur da tamahla g6z ve
goniil aydmlanir, buna imkdn var m? (11/579)

Bu sozii aksama kadar soylediler de devecinin kulagi tamahla dolu oldu-
undan duymadi. (11/678)

Bu sozler, erin kulagina girmedi. Suizan adama kuvvetli bir settir.

(11/2024)

Soylenmemesi ve Dinlenmemesi Gereken Soézler

Insanin gidecegi yolu, parasinin miktarini ve mezhebini agiklamas: za-

rardan korunmak igin tavsiye edilmez. Ayrica; sirlarin ve baskalarina ait
kusurlarin sdylenmesi; dostlugu bozan nifak sozlerinin de dinlenmesi dog-

ru degildir:
Su ii¢ sey hakkinda dudagimi kipirdatma: Gittigin yol, paran, bir de mez-

hebin.

Ciinkii bu iiciiniin de diismani coktur. Diisman bildi mi, sana pusu kurar.

Bir iki kimseye soyledin mi, artik o sirra veda et. Iki kisiyi asan, bir baska-
sina da séylenen her sir, yayilir. (1/1047-1049)

Tanr1 kulunun aybimi az séyle, padisahi hirsizlikla az kina. (11/3477)

Seni dostundan ayiwran sozii dinleme. O sozde ziyan vardw, ziyan!
(111/419)

Hepsinin de gonlii seytan evidir. Insan seytanimn lafina pek kulak asma!

(11/252)

Diger Konular

S6zitin uzamasi dostluk belirtisidir:
Soziin cosmast, ulanp gitmesi, dostluk nisanesidir. S0z soyleyememek de

iilfetsizliktendir. (V1/2638)
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S6z bir bilgi edinme aracidir:
Bilgi sahibi olmamn yolu sozledir. Sanat bellemenin yolu isle. (V/1062)

Soz soyleme kudreti, 6gretmek icin agza gelir; yoksa o soziin ayr1 bir mec-
rast vardir. (1/3090)

Biiyiiklerin huzurunda konusmak edebe sigmaz, mutlaka konusmak
gerekirse Mevlana saygili olmak yaninda, soru tarzini se¢meyi tavsiye
eder:

Padisah huzurunda séz soylemek, edebe aykiridir. Hele yalan ve olmaya-

cak soz olursa. (1/1222)

Soylersen bile sual tarzinda soz soyle. Padisahlar padisahiyla edepli ko-
nug! (11/3457)

Tanr1 haslaryla edepsizce konusmak gonlii 6ldiiriir amel defterini kapkara
bir hile koyar. (11/1740)

Dogru s6z acidir, yalan soz goniilde siiphe uyandirir, 6nemli sozler de;
Dogru laf geri kacar atasdziindeki gibi geri kalir:
Bundan sonra tahsisattan iimidini kes. Ben dogru soyliiyorum, dogru soz

acidir. (1/1179)

Parlak ve agik dogru soz, gonle rahatlik verir. Goniil, yalan sozle yatis-
maz. (V1I/2576)

Miihim sozler geri kalir. Peygamberler bunlara “Dogru olun, dogruluk
yapm!” demisti. (111/2668)

Act, mutlaka acilara katilir. Batil s6z nasil olur da Hakk’a ulagir? (11/276)

Kim sOylerse sdylesin olmayacak s6ze inanmamalidr:
Elindeyken verece§im 6giit su: Olmayacak soze kim soylerse sdoylesin

inanma. (IV/2251)

Insanlar tenkit edilmekten ve kusurlarmin dile getirilmesinden hos-
lanmaz:
Kafana ululuk yerlesmis, onun icin kim seni kirarsa onu ezel? diisman sa-

yarsin.
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Birisi huyuna aykir: s6z séylerse ona bir hayli kinlenirsin. (11/3466-3467)

Abes sozler bilgisizligin tirtiniidiir:
Fakat efendim, padisahlar padisahi sultanim, onlari ben soylemedim, bilgi-

sizligim soyledi.
Bir parcacik olsun bu hadli bilseydim, boyle abes sozler soyleyebilir miy-
dim? (11/1903-1904)

Diinyaya ait s6zler daima eksiktir, diger yandan insanlarin konusmala-
11 hep yemege ve iistiinliik kazanmaya dairdir:
Bu s0z de noksandir, bu soziin de bir neticesi yoktur. Noksan olmayan soz

o tarafa, hakikat dlemine ait olan sozdiir. (111/1277)
Ciinkii Ademogullarmm biitiin sozleri, suya, ekmege, sana, gerefe
ait.(I111/3268)

inanmadlgl, benimsemedigi konular1 dile getirenler taklitcidir, sozleri
de sahtedir:
Kildan ince soz soylese bile gonliiniin, o sézden haberi olmaz.

Kendi soziiyle sarhos olur ama onunla sarap arasinda ne kadar yol var!
(11/486-487)

Mukallit, soz soylerken aglasa bile habisin maksadi, ancak tamahtir.

Aglar da yamk sozler soyler. Fakat kendisinde yanan yiirek nerede, yirti-
lan etek nerde?

Muhakkikle mukallit arasinda ok fark vardir. Bu Davut gibidir, 6biirii ses
gibi!

Bunun sozleri yanikliktan dogar, 6biiriiyse soylenmis kohne sozleri belle-
yip nakleder. (11/491-494)

Cocuklarin masallari sagma sapan sozler gibi goriinse de, her masaldan
bir 6giit ¢ikarmak miimkiindiir:
Hani cocuklar masal séylerler ya... Fakat masallarinda nice sirlar, nice

ogiitler vardur.
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Goriiniiste sagma geyler soylerler ama sen onlart masal sanma sakin...
Biitiin viranelerde define aramaya koyul! (111/2602-2603)

Istisare faydalidir, kotii sonuglara ve kotii sozlere engel olur:
Ciinkii bir akil, baska bir akilla birlesti mi; kotii ise, kotii soze mani olur.

(11/20)

Geg¢miste sdylenmis sozlerden ibret alinmalidir:
Her devirde soz séyleyen bulunur; bulunur ama gecmislerin sozleri daha

faydalidur. (111/2538)

Sonug¢

Bir sOz sultani olan Mevlana, Mesnevi’de dini, tasavvufi ve ahlaki ko-
nular yaninda; gilinlitk hayat, saglikli iletisim ve bilgi alis verisinin en
Oonemli malzemesi olan s6ze dair konular1 ¢ok genis bir bakis agisiyla ele
almistir. Onun konusmaya ve dinlemeye dair tavsiyeleri bugiin de gecerli-
ligini koruyan cinstendir.



Mesnevi’de Soze ve Konusmaya Dair Konular 69
KAYNAKCA

MEVLANA Celaleddin, (1985); Fihi Mifih, (¢ev. Meliha Ulker Tarikahya
/Anbarcioglu), Istanbul.

__,(1965); Mecilis-i Seb’a - Yedi Meclis, (hzl. Abdiilbaki Golpinarli), Kon-
ya.

__,(1964); Rubdiler, (hzl. Abdiilbaki Golpinarli), Istanbul.

__,(1971); Mesnevi, (gev. Veled Izbudak), C I-VI, Istanbul.

OZEK, Ali [vd.], (1993); Kur’dn-1 Kerim ve Ac¢iklamali Meali, Ankara.

The Mathnawi of Jalalu'ddin Riimi, (ed. and trans. Reynold A. Nicholson),
Text Vols. I, III, V, London, 1925-1940.



Selcuk Universitesi / Selcuk University

Mevldna Arastirma ve Uygulama Merkezi / Rumi Research and Application Center
Mevlana Arastirmalart Dergisi / Journal of Rumi Studies

Y1l / Year: 2007, Say: / Number: 1, s. 71-82

Kibrisli Sair Kaytazzdade Mehmed Ndzim Efendi’nin
Mevlana’ya Yazdi Siirler
H. Dilek BATISLAM ™

Ozet

Kibrish sair, Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi 19. yiizyil sairlerindendir. Yasadig: yiiz-
yil dolayisiyla gecis donemi sairi oldugu igin siirlerinde hem Divan siirine hem de Tanzimat
siirine ait 6zellikler bulunmaktadir.

Bu makalede, Kibrish sair Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin siirleri arasinda bulu-
nan Mevlana'ya yazilmis {ig siirle bir beyit bicim, igerik, dil ve tislup bakimindan ele alinarak
Ozellikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Cypriot Poet Kaytazzide Mehmed Nizim Efendi and His Poems
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Abstract

Cypriot poet Kaytazzade Mehmed Efendi is one of the nineteenth century poets. Due to
the period he lived in his poems carry the features of the transition period, ie., features of
classical Turkish poetry and features of Tanzimat poetry.

In this paper, we are going to analyze Kaytazzdde Mehmed Nazim Efendi’s poems he
wrote for Mevlana Celaleddin Riimi. Among his poems there are three poems and a couplet
on Rumi. Here these poems will be studied interms of form, content, language and style.
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di.
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Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi 1857 yilinda Lefkose’de dogmus-
tur. Dogdugu yerde 6grenimini tamamladiktan sonra 1884 yilinda kamu
hizmetine girmis ve sirasiyla Sakiz adasi, Adana, Istanbul, izmir ve Bur-
sa’da calismistir. Sonra istifa ederek Kibris’a donmiistiir. Bir siire Istan-
bul’da kalan sair, Lefkose Seriye Mahkemesi'nde getirildigi katiplik gore-
vini 6liim tarihi olan 1924 yilina kadar devam ettirmistir (Fedai-Azgin,
1993: XXI).

Kaytazzade, Miiftii Hasan Hilmi Efendi’den sonra, Divan siiri tarzinda
siir yazan Kibrish sairlerin en basarili olanlarindan biri olarak kabul edilir.
Sairin yerel Kibris gazetelerinde gazel, sarki, kita vb. nazim sekilleriyle
yazilmis ¢ok sayida siiri yayimlanmistir. Kaytazzade Mehmed Nazim'in
Kibris Gazetesi'nde otuz dokuz bolim tefrika edilen Yadigdr-1 Muhabbet adl1
romani, ayni gazete tarafindan kitap olarak 1893’te basilmigtir. Ayrica yine
Kibris Gazetesi'nde on iki boliim halinde tefrika edilen yarim kalmis Leyle-i
Visdl adli ikinci bir romam daha vardir. Birinci romanin konusu Istan-
bul’da, ikinci romanin konusu ise Sakiz Adasi’'nda ge¢mektedir. Yazarin
1892'de Yeni Zaman Gazetesinde yayimlanan Adem-i [htiyid adli bir hikaye-
si ile annesinin 6liimii {izerine yazdig1 ve Yeni Zaman Gazetesi'nde tefrika
edilen Ferydd-1 Garibdne adli mensur bir eseri de bulunmaktadir (Kibrs Tiirk
Edebiyati, 1989: 41-44).

Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin siirlerinden Mevlana’ya biiyiik
saygl duydugu ve Mevlevilige yiirekten bagh oldugu anlasilmaktadir. Sai-
rin kendisi de -Lefkose bur¢larindan birine ad olarak verilen Kaytaz Burcu-
eski bir Mevlevi ailesinden gelmektedir (Fedai-Azgin, 1993: XXVI).
Kaytazzade Mehmed Nazim'in siirleri Rih-1 Mecrith -Siirler- ad1 altinda
1993 yilinda yayimlanmigtir (Fedai-Azgin, 1993). S6z konusu eserde dog-
rudan Mevlana'ya yazdig; siirler disindaki baz: siirlerinde de her vesileyle
Mevlana'y: anan sairin, siklikla Mevlana ya da Mevlevilikle ilgili gonder-
meler yaptig1 goriiliir. Bu makalede sairin Rih-1 Mecrith’ta bulunan Mevla-
na’ya yazdig: siirleri degerlendirecegiz.

Mevlana yasadig1 ¢ag1 asarak mesajini giiniimiiz insanina kadar ulasti-
rabilen, her kesimden insanin tanidig1 ¢ok degerli bir mutasavviftir. Mev-
lana’nin yasadigi donemde Anadolu’nun iginde bulundugu tasavvufi or-
tamin da onun diisiincelerinin olusmasinda etkisi olmustur. XIII. ytiizyil
Anadolu cografyasinin ortaya c¢ikardigi onemli mutasavviflardan olan
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Mevlana ayni zamanda Tiirk séifiliginin de temellerini atmigtir.!

Mevlana, gerek tasavvuf anlayisi, gerekse en olgun doneminde ortaya
koydugu Mesnevi'siyle Tiirk kiiltiir ve edebiyatinda 6nemli bir yere sahip-
tir. Devrinde bir kiiltiir ve edebiyat dili olan Farscayla sdylenmis Mevla-
na’nin Mesnevi’sinin 15. yiizyilldan giinlimiize kadar Tiirkceye, kismen
veya tamamen bir¢ok kez ceviri ve serhleri yapilmistir. S6hreti sinirlari
asan Mesnevi sadece Tiirkceye degil, ¢cok sayida Bat1 diline de gevrilmistir.
Eski edebiyatimizda bu kadar ilgi goren bagka bir fikri ve edebi eser yoktur
demek yanlis olmaz (Horata, 2006: I, 551-552).

Mevlevilik, Mevlana'nin 6liimiinden sonra oglu Sultan Veled tarafin-
dan tarikat haline getirilmis; ilk Mevlevihaneler ise Ulu Arif Celebi'nin
gayretleriyle beylikler doneminde ortaya ¢ikmistir. Osmanlilar i¢inde ilk
Mevlevihane, II. Murat doneminde acilmis ve Mevlevilik, XVL. yiizyilda
Osmanli devlet adamlarindan gordiigii yakin ilgiyle biiyiik bir gii¢ haline
gelmistir. Ozellikle II. Bayezid devrinden itibaren Mevleviler Osmanli sul-
tanlarindan ve diger devlet adamlarindan destek almaya baglamislardir.
Padisahin stfilige egilimli karakteri Mevlana’ya biiyiik bir sayg: duymasi-
na, Konya’'daki tiirbede tamirat ve degisiklikler yaptirmasina neden olmus-
tur (Ocak, 2002: 157). Osmanlilarin genisledigi her yere ulasma imkam
bulan; Belgrat'tan Tebriz’'e, Mekke’den Kahire’ye kadar on asitane, yetmis
alt1 zaviye ile imparatorluk cografyasini kucaklayan Mevlevihaneler, sade-
ce mistik birer kurulus olarak kalmamis, Osmanli'nin 6nemli sair, musiki-
sinas, hattat ve nakkaslarini yetistiren seckin ve zarif insanlarin barindig:
yliksek diizeyde ilim, kiiltiir ve sanat merkezleri haline gelmislerdir. Ede-
biyatin yaninda musiki ve sema’a verdigi 6nem sebebiyle Mevlevilik, kla-
sik Tiirk musikisini besleyen kaynaklarin da basinda gelir (Horata, 2006: C
I, 551-552). Mevlana ve Mevlevilik, yukarida da belirtildigi gibi tasavvufa,
edebiyata ve kiiltiir hayatina etkilerinin yan sira Anadolu’nun Tiirklesme-
sinde de onemli bir rol oynamistir (Celebioglu, 1990: 223-248).

Mevlana'nin sairligi nedeniyle, siirin Mevleviligin “stinneti” olarak
kabul edilmesi, bu tarikattaki Mesnevi okuma ve okutma gelenegi, Mevle-
vihaneleri Divan edebiyatini besleyen 6nemli kaynaklardan biri haline
getirmistir. Tezkirelere gore, Mevlevi olan Divan sairlerinin sayisi {i¢ yiizii
bulmaktadir. Bu, Mevleviligi % 68 gibi biiyiik bir oranla Divan sairlerinin
ragbet ettikleri tarikatlarin ilk sirasina yerlestirmistir. Diger tarikatlarin

1 Mevlana ve Mevlevilikle ilgili ¢alismalar konusunda daha ayrintih bilgi icin
www.semazen.net, Akademik (13.06.2007) adresine bakilabilir.
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oraninin % 10’larin altinda kalmasi Mevleviligin Divan edebiyatindaki
ayricalikli konumunu acgik¢a gostermektedir (Horata, 1999: 46; Horata,
2006: 1, 551-552).

Edebiyatimizda Mevlevi olsun olmasin Mevlana’dan sz etmeyen sair
yok gibidir. Sairlerin ¢cogu Mevlana hakkinda methiyeler yazmus, siirlerin-
de ondan soz etmislerdir. Hatta Mevlana icin yazilmis siirleri bir araya
getiren mecmualara da rastlanmaktadir. Ancak Mevlevi tarikatina intisap
eden sairlerle diger sairlerin Mevlana'ya yazdiklar: siirler arasinda bazi
farkliliklar vardir. Mevlevi sairlerin siirlerinde derin bir Mevlana ve Sems-i
Tebrizi sevgisi, baghilig1 oldugu goriiliir. Her firsatta Mesnevi'ye, Mevla-
na’nin ailesine duyulan sayg1 ve sevgi dile getirilir. Mevlana’nin keramet-
lerine ve hayatinin menkibevi yonlerine deginilir, bunlara telmih ve atif-
larda bulunulur. Siralanan bu ozelliklerle Mevlevilige 6zgili unsurlara,
Mevleviligin adap, erkan, anane ve terimlerine genis yer verilmesi Mevlevi
sairlerin siirlerinde goriilen diger ortak 6zelliklerdendir (Golpinarli, 1983:
449; Ayan, 1992: 459).

Mevlana ve Mevlevilik imparatorluk cografyasinin hemen her yerinde
ilgi goriip taraftar buldugu gibi Kibris'ta da etkili olmustur. Lefkose
Mevlevihanesi'nin tarihi ge¢gmisine bakildiginda, kaynaklarin seriye sicille-
rine dayanarak verdigi bilgilerden Kibris'in fethinin tizerinden ¢ok zaman
gecmeden Lefkose'nin Girne Kapis: yakininda bir tekke oldugundan soz
edilir. Bu tekkenin devamliliginin saglanmasi i¢in mal bagislayanlarin bi-
raktig1 vakfiyede Mevlevihane tabirinin agikca kullanildig: goriiliir. Ayrica
Mevlevihanede ayin yapildigr ve bunun mesnevihani, neyzeni, imamj,
miiezzini ve duacisiyla bir biitlin olarak yerine getirildigi, bazi fakirlerin
barindirildigl, her Saban aymin on besiyle Asure aymin sonunda da
Mevlevihanede zikir yapildig: belirtilir (Fedai-Altan, 1997: 9-10).

Sonraki donemlerde de Mevlevi dergahi seyhinin, mevlevihane vakif-
larina tevliyet etmesinin yani sira miiftiilitk gorevini de {istlenmesi dikkat
¢ekicidir. Bu durum Kibris yoneticileri ve halkinin giderek mevlevihaneyle
daha c¢ok ilgilendiklerini gosterir. Zaman iginde mevlevihaneye adanan
vakfiyelerin sayisinin artmasi kurumu daha da gelistirmis ve diizene ka-
vusturmustur (Fedai-Altan, 1997: 13; Alaysa, 1987: 99-108; Ozonder, 1999:
117).

Edebiyatimizda ve kiiltiir hayatimizda 6nemli etkileri bulunan Mevlevi
tarikatina bagl Kibrish sair Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin siirleri
arasinda Mevlana'ya yazilmus {i¢ siir ile bir beyit bulunmaktadir. Ug siirden
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biri gazel, diger ikisi ise kita ve kita-i kebire nazim sekilleriyle yazilmistir.
S6z konusu siirleri ve 6zelliklerini asagida veriyoruz:

1- Der Vasf-1 Cenab-1 Mevlana

Feilatiin / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin

(Failatin) (Fa‘lin)

Seh-i evreng-i himem Hazret-i Mevlanadir
Menba’-1 lutf u kerem Hazret-i Mevlanadir

Gelmemis zat1 gibi miilk-i kemalat icre
Sahib-i nazm u kalem Hazret-i Mevlanadir

Mesnevisinde nice diirr-i hakikat mekn{in
Malik-i genc-i hikem Hazret-i Mevlanadir

Nutk-i paki dem-i ‘Isi gibi te’sir eyler
Seh-i kerr(ibi-siyem Hazret-i Mevlanadir

Ser-te-ser halk-1 cihan bende-i efkendesidir
Mefhar-i Riim u ‘Acem Hazret-i Mevlanadir

GOrmemis mislini dlemde heman ¢esm-i beger

Vakif-1 sirr-1 kadem Hazret-i Mevlanadir

Nazima sen yine ihlas ile it istimdad

Dafi’-i renc i elem Hazret-i Mevlanadir (Fedai-Azgin, 1993: 10)

Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi, yukarida verdigimiz yedi beyitlik
“Hazret-i Mevlanadir” redifli gazelinde Mevlana’'nin kisilik 6zelliklerini ve
Mesnevi’sini 6ver. Siirine Mevlana'nin tarikat biiyiikleri i¢inde ayricalikh
bir yere sahip oldugundan soz ederek baslayan sair, Mevlana'min liituf ve
comertlik sahibi olma, olgunluk, sairlik yetenegi vb. kisilik 6zelliklerinin
Ovgilisiinii yaptiktan sonra Mesnevi'nin dvgiisiine gecer. Mesnevi'nin icin-
de nice gercek incilerini gizleyen, (ilahi) hikmet hazinesi, Mevlana'nin te-
miz, samimi sozlerinin Isa’nin nefesi gibi etkileyici, kendisinin de melek
yaradilisl oldugunu sdyler. Mevlana'nin diisiincelerine ¢ok sayida insanin
kole gibi baglandigi, Anadolu ve Iran’n 6viing kaynagi, taninmis, insanli-
gin diinyada benzerini gormedigi, herkesin bilemeyecegi sirlar1 bilen bir
ermis oldugunu anlatir. Son beyitte de sair, temiz kalplilikle Mevlana’dan
yardim istemesinin uygun olacagini belirtir. Ciinkii kendisine ancak Mev-
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lana’nin yardim edebilecegini, onun manevi varli§1 sayesinde {iziintii ve
sikintisinin ortadan kalkacagini ifade eder.

Kaytazzade'nin Mevlana'nmin 6vgiisiinii gazelle yapmas: dikkat cekici-
dir. Sairin 6vgii i¢in gazel nazim seklini se¢gmesinde sadece Divan siiri na-
zim sekilleriyle siir yazan tam bir Divan sairi olmamasinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Divan sairleri de zaman zaman &vgiilerinde miizeyyel gazeli
kullanmakla birlikte gazelden daha ¢ok kasideyi tercih etmislerdir. Ayrica,
Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin Mevlana’'y1r 6vdiigii yukaridaki
gazeli ile Seyh Galib’in Divani’'nda bulunan, sairin Mevldna’'ya yazdig:
kaside arasinda yazilis amaci, kullanilan vezin, kafiye, redif ve icerik baki-
mindan bazi benzerlikler bulunmaktadir. Seyh Galib’in siiri on sekiz beyit-
lik kaside, Kaytazzade'nin siiri ise, yedi beyitlik bir gazeldir. Galib’in kasi-
desinden alinmis asagidaki beyitlere bakildiginda Nazim Efendi'nin gaze-
liyle icerik ve sOyleyis benzerligi oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik iki
sairin de Mevlevi olmast ve Mehmet Nazim Efendi'nin Mevlevi sairler
arasinda 6zel bir yeri bulunan Seyh Galib’in siirlerini okuyup ondan etki-
lenmis olmasi ihtimaliyle agiklanabilir.

Mazhar-1 ask-1 Huda Hazret-i Mevlanadir
Menba‘-1 sidk u safa Hazret-i Mevlanadir

Ser-te-ser hitkkm eden iklim-i fena fi'llaha
Sah-1 evreng-i beka Hazret-i Mevlanadir (Kalkisim, 1994: 54)

Ornek verdigimiz yukaridaki beyitlerde ve devaminda Seyh Galib de
Kaytazzade'nin gazelinde oldugu gibi Mevlana ve Mesnevi'nin dvgiisiinii
yapar. Seyh Galib'in kasidesinde ovgiiniin Kaytazzade'nin siirine kiyasla
¢ok yonlii ve daha ayrintili oldugu goriiliir. Bunun nedeni iki siirin hacim
bakimindan birbirinden farkli olmasidir. Ayrica, Seyh Galib’in methiyesin-
de soyut hayaller, miibalagal1 ifadeler ve uzun tamlamalar da 6nemli bir
yer tutar.2

2- Hazret-i Pir-i Dest-gir Efendimiz i¢iin Arz-1 Istiyak

Meflii / Mefailii / Mefailii / Fetiliin

2 Seyh Galib’in Mevlana adina yazdig siirler konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Hiiseyin
Ayan, “Seyh Galib’de Mevlana Sevgisi”, Tiirk Dili, S 480, Ankara, 1991, s. 530-536.
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Hin-1 cigerimle goziimiin kanl: yasiyla
Yazdim yine bir kit'a ki nezdinde okunsun

Hattim hele ri-mal-i kudim-1 keremindir
Ta’zim ile varsun reh-i agkinda siirtinsiin

Bilmem ne zaman feth olacak ka‘be-i makstid
Bu néle-i can-kah nice bir arsa dokunsun

Yetmez mi bu hasret meded ey Hazret-i Hiinkir
Ndzim dahi o cdy-1 mukaddesde bulunsun (Fedai-Azgin, 1993: 181)

Dort beyitlik kita-i kebire sekliyle soylenmis bu ikinci siirinde sair,
Mevlana'nin manevi huzurunda bulunma 6zlemini ve ona duydugu sevgi-
yi dile getirir. Cigerinin kan1 ve kanli gbdzyasiyla Mevlana'nin katinda
okunmasi i¢in bir kita yazdigini sdyleyerek siirine baslayan sair, igtenlikle
yazdig1 bu siirin Mevlana’ya duydugu saygi ve sevginin belirtisi oldugunu
anlatir. Siiri araciligiyla Mevlana'nin biiyiikliigii karsisinda hissettiklerini,
onun agkinin yolunda, onun 6niinde saygiyla egildigini bildirir. Isteginin
ne zaman gergekleseceginden emin olmadigini, istegine kavusamadig igin
can evindeki inlemenin arsa dokundugunu, {iziintiisiiniin siddetini sami-
miyetle anlatir. “Ey Hazret-i Hiinkar” diyerek Mevlana'ya seslenen sair,
¢ektigi hasretin bitmesi, onun bulundugu kutsal yere gitme arzusunun
gerceklesmesi i¢in Mevlana’dan yardim ister. Mevlana'nin dergahini ziya-
ret etmekten mutlu olacagini ifade eder.

3- Hazret-i Mevlana Hakkinda Bir Kita

Mefailiin / Mefailiin / Mefailiin / Mefailun

Celéle’d-dinin oldum mazhar-1 eltaf u ihsani
Anin’¢iin bab-1 gayre intisabin yoktur imkamn

Uzatma kil i1 kali bendeyim silk-i celilinde
Ezelden oldu gonliim ol sehin magl{ib-1 fermar
(Fedai-Azgin, 1993: 172)

Kit‘a seklindeki bu siirinde de sair, Mevlana'nin bagis ve liitfuna ulas-
tigini, o nedenle baska bir kapiya intisabinin miimkiin olmadigini soyler.
Mevlana'nin yiice yolunun kolesi olup sozii fazla uzatmasina gerek kalma-
digini anlatir. Ezelden beri gonliiniin o padisahin (Mevlana'nin) emrine
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baglandigini dile getirir. Mevlana ve Mevlevilige olan baghliginin eskiligi-
ni, bu bagin ne derece giiglii oldugunu belirtir.

4- Bir Beyit
Feilatiin / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin

(Fa'ilatiin)  (Fa'liin)

Asikim pek severim Hazret-i Mevlanay1
Hem-zeban itdi bana Hazret-i Mevlanay1
(Fedai-Azgin, 1993: 183)

Yukaridaki beytinde de sair, Mevlana’ya olan sevgisini ifade eder.
Mevlana ile aym dili konustugunu sdyleyerek aralarindaki yakinliga dik-
kat ceker.

Sairin Mevlana’y: ve Mesnevi'yi 6vmek amaciyla yukarida verdigimiz
farkli nazim sekilleriyle yazilmis {i¢ siir ve bir beyitte kullandig1 dilin ¢ok
sade olmadig1 goriiliir. Dilin sade olmamasi cesitli nedenlerle agiklanabilir.
Bunlar, Divan siirinde 6vgii amaciyla yazilan siirlerde genellikle belirli
kalip ifadelerin kullanilmasi, 6viilen kisiye verilen degerin ve énemin bir
gostergesi olmak tizere dil ve {islubun farkli olmas: gibi nedenlerdir. Ge-
nellikle kasidelerde sik karsilasilan soyut hayaller ve miibalagal1 ifadeler
Ovgll amaciyla yazilmis diger siirlerde de goriiliir. Nazim Efendi de 6vgii
amactyla yazdig siirlerinde farkli nazim sekilleri kullanmakla birlikte dil
ve anlatim agisindan benzer siirlerde goriilen 6zelliklere yer vermistir. Bu
baglamda sairin Mevlana'ya yazdig1 ovgii siirlerinde dil ve {islup baki-
mindan Divan siiri geleneginin ¢ok fazla disina ¢tkmadigini syleyebiliriz.

Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin Mevlana'ya yazdig1 bu siirle-
rinin disinda, Tahassiir baslikli Lefkose Mevlevihanesi Seyhi Safvet De-
de’nin, hicri 1311 (M 1893) yilinda Hac farizasini yerine getirmek {izere
gittigi kutsal topraklarda, Ttir'da vefati dolayisiyla yazdig1 mersiyesi bu-
lunmaktadir (Fedai-Azgin, 1993: 44-45; Batislam, 2000: 182-183). Tahassiir
bashgindan da anlasilacag: gibi sair bu mersiyede hasret ve iiziintiisiinii
dile getirmektedir. Sairin mersiye yazdig1 Lefkose Mevlevihanesi seyhi
Safvet Dede babasi Feyzullah Dede’nin Oliimiinden sonra onun yerine
gecmistir (Fedai- Altan, 1997: 31-32).
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Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin Mevlana'ya yazdig1 6vgi siir-
leri ve soziinii ettigimiz mersiyenin disinda Riih-1 Mecrilh'taki baska siirle-
rinde de 6zellikle mahlas beyitlerinde Mevlana ve Mevlevilikle ilgili unsur-
lara yer verdigi goriiliir. Omegin;

Sthi-i tab‘im goren tahsin ider Nazim benim
Berk uran gonliimde aya feyz-i Mevlana mudir (7/7, s. 17)3

beytinde sair, yaradilisinin suhlugunu goérenlerin kendisini takdir ettikleri-
ni sOyler. Yaradilisi nedeniyle takdir kazanmasinin sebebini Mevlana’dan
aldig1 feyze baglar.

Hazret-i Monla-y1 Riim’un bendesi Nazim gibi
Pis-gah-1 yarda hazir-cevab itdin beni (9/6, s. 21)

beytinde de sair, Mevlana'nin kélesi gibi sevgilinin huzurunda hazir cevap
oldugunu soyler.

Tecelli-saz olur her lahza dilde feyz-i Mevlana
Anin’¢lin giift i gliy-i asikanem dil-kiisadir hep (15/7, s. 33)

beytinde de asikane siirlerinin goniil agic1 olmasinin nedenini, gonliinde
her an Mevlana'nin feyziyle ilahi sirlarin tecelli etmesiyle agiklar.

Nigah-1 feyzine mazhar diisenler Miirsid-i RGlmun
Cihanda zir-i seh-bal-i hiimaya iltica itmez (26/6, s.57)

beytinde sair, Mevlana'nin feyizli bakisina nail olanlarin diinyada hiimanin
kanad: altina siginmaya gerek gormeyeceklerini sdyler. Mevlananin
litfunu kazanmay: devlet kusu hiimanin getirecegi sanstan, iyiliklerden
daha tistiin tutar.

Miirsid-i Rlm Néazima latfen dimis
Mazhar-1 feyz-i suhenimsin benim (27/6, s. 59)

beytinde ise sair, Mevlana'nin liitufta bulunarak, onun sozlerinin feyzine
ulastigini kendisine soyledigini belirtir.

3 Beyit sonlarinda verilen numaralardan ilki siir, ikincisi beyit numarasi olup siir ve beyit
numaralar1 Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin Rih-1 Mecrilh -Siirler- adl1 eserinin kay-
nakcada verilen baskisina aittir.
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Fliytliz-1 Hazret-i Monlaya mazhar oldugum Nazim
Galat-1 miinkirin fehm itmiyor tarz-1 beyanimdan (29/8, s. 63)

beytinde de sair, inkarcilarin hata yapip Mevlana'nin feyzine ulastigini
sOyledigi sozlerden anlayamadiklarini vurgular.

Sada-y1 neydir ancak salikane hadi-i irsad
Diistip dergah-1 pire gark-1 ezvak-1 elest olduk (38/6, s. 83)

beytinde de sair, Mevlevilik tarikatinda olup Pir'in (Hz. Mevlana) dergahi-
na diisenlere ney sesinin irsadin dogru yolunu gosterecegini, onlarin elest
meclisinin zevklerinde bogulacaklarini anlatir. Mevlevi tarikatini secenlerin
dogru yola girmis olacaklarini ima eder.

Nazima himmet-resandir Hazret-i Molla-y1 RGm
Dest-gir-i acizan sultan-1 zi-sandir bize (123/6, s. 240)

beytinde sair, Mevlana'nin yardima mubhtaglara yardim eden, acizlerin
elinden tutan, sanl bir sultan oldugunu soyler.

Dest-efsan pay-kiiban eyleriz devr-i sema’
Sakinan-1 zir {i bala mest {i hayrandir bize (123/5, s. 240)

beytinde de sair, el acip ayak vurarak sema’ yapan Mevlevi dervislerini
Overek onlarin yer yiiziindekilerle gok ytiiziindekileri (flahi varlik alemin-
dekileri) kendilerine hayran biraktiklarini anlatir. Sema’in sembolik anlam-
larina gonderme yapar.

Yukarida siraladigimiz cesitli siirlerden alinmis beyitlerde de sair,
Mevlana ve Mevlevilikle ilgili unsurlara yer vermistir. Sair s6z konusu
sekiz beyitte Mevlana i¢in kullanilan Hazret-i Molla-y1 (Monla-y1) RaGm (3),
Hazret-i Monla (1), Miirsid-i Rm (2) ve Feyz-i Mevlana (2) gibi hitaplara

Y7}

siklikla yer vermistir. Ayrica “fliyiz-1 sada-y1 ney”, “dergah-1 pir”, “devr-i

armn

sema’” tamlamalarini kullanmugtir.

Divan sairleri bir mutasavvif olan Mevlana’y1 genellikle tasavvufi ka-
buller cercevesinde degerlendirmis, onu insanlar1 goniil yoluyla Hakk’a
ulastirmaya calisan tasavvuf erlerinin en biiy{igii ve mana {ilkesinin (haki-
kat aleminin) padisahi olarak gérmiislerdir. Tarikat mensubu sairlerin eser-
lerinde de kendi mirsitleri i¢in benzer ifadelere rastlanmakla birlikte Mev-
levi olsun olmasin her kesimden insanin Mevlana sevgisinde bulusmasi,
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Mevlana'min farkini ortaya koymaktadir. Sairler Mevlana ile Mesnevi'yi
birbirinden ayirmamais, her firsatta Mesnevi {izerinde durarak onun One-
mini belirtmiglerdir. Mesnevi'yi dinin gerceklerini ifade eden, ayet ve ha-
dislerin bilinmeyen yonlerini agiklayan ilahi sirlar hazinesi Magz-1 Kur‘an
(Kur‘an’in ruhu, 6zii) olarak tasvir etmislerdir. Mevlana ve Mesnevi'nin
Tiirk kiiltiir hayatinda daima seckin bir yeri olmustur. Divan sairlerinin
siirlerinde Mevlana ve Mesnevi'nin sik¢a anilmasi bunun kanitidir

Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi Mevlana'ya yazdig: siirlerde diger
Divan sairleri gibi Mevlana ve Mesnevi'den ovgiiyle soz etmistir. Mevla-
na’y1 sohretli, Anadolu ve fran halklarinin oviing kaynagi, comert, hikmet
hazinesine sahip, melek yaradilish, olgun, siir sOylemekte usta, Is&’nin
nefesi gibi etkileyici sozler sdyleyen degerli bir mutasavvif olarak tasvir
etmistir. Mesnevi'nin de i¢inde nice gergek incilerinin gizlendigi bir hazine
oldugunu anlatmigtir. Ovgiilerinde zaman zaman miibalagaya yer veren
sair, ayrica Mevlana’dan aldig1 ilhami, 6zlemini, ona duydugu sevgi ve
baglilig1 da siirlerinde siklikla dile getirmistir.

Sonug

Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi’'nin yazdig siirler, Divan siiri tar-
zinda siirler yazan Kibrish Mevlevi bir sairin Mevlana ve Mevlevilige dair
duygu ve diisiincelerini yansitmasi, Mevlana'ya, Mevlevilige gosterilen
ilgiyi ve bu ilginin yayildig1 cografyay1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin gerek Mevlana'ya yazilmis siirle-
rinde gerekse diger siirlerinde yer verdigi Mevlana ya da Mevlevilikle ilgili
unsurlar dikkate alindiginda sairin Mevlana ve Mevlevilige duydugu ya-
kinlik, sevgi ve baglilik acikga goriilmektedir. Sair Mevlana'ya siir yazan ve
ondan dvgliyle soz eden diger sairler gibi agirlikli olarak Mevlana'nin ve
Mesnevi'nin Onemli Ozellikleri tizerinde durmustur. Bu baglamda
Kaytazzade Mehmed Nazim Efendi'nin Mevlana ve Mesnevi'ye yaklasimi-
nin kullandigr dil, anlatim bi¢imi ve s6z konusu ettigi 6zellikler bakimin-
dan Divan sairlerinden ya da Mevlevi sairlerden ¢ok farkli olmadigini soy-
leyebiliriz. Nazim Efendi’'nin Mevlana ve Mesnevi'yi 6vmek amaciyla yaz-
digs siirlerle diger sairlerin siirlerinin benzer 6zellikler tasimasi sairin baska
Mevlevi sairlerin siirlerini goriip onlardan etkilendigi ihtimalini de diistin-
diirmektedir. Nitekim Mevlana'yr évmek amaciyla yazdig: siirle Seyh
Galib’in ayn1 amagla yazilmis siiri arasindaki benzerlik de bunu goster-
mektedir.
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Mevldna’nin Mesnevi’sinde Avct Metaforu
Ahmet OGKE™

Ozet

Fiziksel diinyanin otesinde metafizik bir dlemi ve insanin zahirinden ¢ok i¢ diinyasmni
(manevi / ruhi yapisin) kendine temel konu edinen tasavvuf diisiincesi ve edebiyat: alaninda,
soyut manalari ifade etmek i¢in metaforik anlatim bigimine sik¢a bagvuruldugu goriilmekte-
dir. Bu baglamda tasavvuf diisiincesinde “avci” metaforu, genellikle “nefs, ruh, akil, arif,
asik” gibi manalari ifade etmek tizere kullamilmistir. Biz bu ¢alismamizda, “Acaba Mevlana,
Mesnevi'sinde “avcl” metaforunu hangi anlamlarda kullanmistir?” temel sorusunun cevapla-
rin1 aramaktayiz. Bu yoniiyle ¢alismamiz, Mevlana'nin kullandig: dilin inceliklerinin daha iyi
anlasilabilmesi noktasinda katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Rumi, Mevlana, Mesnevi, avci, nefs, miirit, agik.

Metaphor of Hunter in Mawlana’s Mathnawi

Abstract

It is seen that to be referred to metaphorical way of expression very often to express
abstract meanings in the fields of Islamic mystic thought and its literature also which deal
with as a basic theme a metaphysical universe beyond the physical world and internal
universe of man (spiritual/psychological structure of man) rather than his external/outward
structure. In this context metaphor of hunter was used in Islamic mystic thought generally to
express meanings such as self (one’s desires) / spirit / reason / lover. In our study we are going
to seek answers of this basic question: “I wonder Mawlana had used metaphor of hunter in his
Mathnawi in which meaning?” Our study is aiming to make a contribution to be understood
well better refinements of language which Mawlana used.

Key Words: Riimi1, Mawlana, Mathnaw1, hunter, self/one’s desires, disciple, lover.
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Giris
Asil konuya girmeden 6nce, av ve avct kelimelerinin gercek anlamiyla

sozlitkte, Kur’an-1 Kerim’de, hadis-i seriflerde, Islam diisiincesinde ve ta-
savvufta nasil gectigine kisaca gbz atmanin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Sozliikte: “Av avlayan kimse; iyi atis yapan, nisanci; baska hayvanlari
yakalayan hayvan; bir seyin pesine diisiip 1srarla takip ederek hedefine
ulasan, maksadini elde eden kisi” (Dogan, 1996: 85) anlamlarina gelen avci,
tasavvufta metaforik olarak “insan ruhu, akil, arif, asik ve masuk” gibi
manalar1 ifade etmek tizere kullanilan bir terimdir.

Kur’an-1 Kerim’de bir yerde gegen avc kelimesi, avda yardimar olsun
diye egitilip yetistirilen av kdpegi ve kus gibi avci hayvanlar1 anlatmak igin
kullanilmistir: “Kendileri icin nelerin heldl kilindi§imi sana soruyorlar; de ki:
Biitiin iyi ve temiz seyler size heldl kilinmgtir. Allah'in size 6grettiginden 6gretip
(egiterek) avci hale getirdiginiz hayvanlarin sizin icin yakaladiklarimdan da yiyin
ve tizerine Allah’in adini anin (Besmele cekin)! Allah’tan korkun! Allah'in hesabi
pek cabuktur.” (Maide, 5/4). Kur'an’da, avcilik ile ilgili hiikiimlerin yer aldi-
&1 Maide suresindeki ayetlerde, deniz ve kara avcilig1 helal kilinmakla bir-
likte, sadece hac ve umre sirasinda ihramli iken avlanmak yasaklanmistir
(Bk. Maide, 5/1-2, 95-96). Hatta; “...Allah sizi, ellerinizin ve mizraklarinizin
erisece$i bir avlanma ile (onu yasak ederek) dener ki, gizlide (kimsenin gormedigi
yerde, gercekten) kendisinden kimin korktugu ortaya ¢iksin...” (Maide, 5/94)
buyrularak, boyle zamanlarda avciligin, insan i¢in bir sinamaya doniisebi-
lecegi ifade edilmektedir.

Hz. Muhammed'in (s.a.v.) sz, fiil ve takrirlerinin derlendigi hadis ki-
taplarinin “av ve avlanma” boliimlerine g6z gezdirildiginde de genel ola-
rak, -besmele ¢ekerek gondermek kaydiyla- egitilmis av kopekleri ve kus-
larin avladiklarinin; keskin bir av aletiyle oldiiriilen avin; denizden avla-
nan ve denizin kenara atmasi suretiyle susuz kalip 6len deniz iiriinlerinin
yenebileceginin ifade edildigi goriilmektedir.

Ava kelimesinin metaforik anlamlara biiriindiigii 6rneklere, islam dii-
siincesi ve tasavvuf alanlarindaki cesitli eserlerde rastlamak miimkindiir.
Bunlara sadece birka¢ misal vermekle yetinecegiz: Ibn Miskeveyh (6l.
932/1030), bir biitiin olarak insan1 anlatmak {izere gelistirdigi ‘{i¢ nefs’ teo-
risinde (Ibn Miskeveyh, 1983: 54-55) insan ruhunu ifade etmek igin avc
metaforuna (Keklik, 1990: 87) bagvurmustur. Gazzali (6l. 505/1111) de akls,
at1 ve kopegi bulunan bir avciya benzetir. Sehvet, bu aveinin ati, gazap da
kopegi konumundadir. Eger avcr maharetli ve ati ile kopegi de egitilmis
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ise, av basariyla sonuglamir. Yok, eger avci beceriksizin biri, at1 ve kopegi
de egitimsiz ise avlanmak sOyle dursun, bu avci her an felaketlerle burun
buruna kalir. Burada avcinin beceriksizligi, insanin cehaletine ve basi-
retsizligine; atin terbiye edilmemis olmasi, basta mide ve ferc olmak {izere
kisinin sehvetinin azginligina; kdpegin egitimsiz olmas: da gazap diirtiisii-
niin kotiiliik tarafinin kiside agir basmasina isarettir (Gazzali, 2002: 83-85).

Kendilerine “Elmali erenleri” adini verdigimiz,! Vahib-i Ummi (ol.
1004/1595), Eroglu Niri (61. 1012/1603), Sinan-1 Ummi (81. 1067/1657) ve
Niyazi-i Misri (6. 1105/1694) gibi stifilerde ise avci, baglica su metaforik
anlamlar1 icermektedir:> Maddi ve manevi her tiirlii eziyet ve cefaya katla-
narak mesakkatli yollardan gegen ve bu arada ilim ve irfan avlar1 avlayan
(Sinan-1 Ummi, 95/12)3, sonunda da Hakk’a eren asik / arif (Sinan-1 Ummj,
16/5):

Saldmn sikdra hod beni, avim alp bulam seni
Baglad: diinyd-y1 deni, lutf eyle aciver yolum (Niyazi-i Misri, 114/5)
Bu, gizli bir avdir (Vahib-i Ummi, 315/72) ve neticede asik, istedigini
elde etmistir:

Vechini buldum senin, avim sikdrim var benim
Siiphesiz yoktur bezim, gizli bazdrim var benim (Vahib-i Ummi, 309/1)

1 “Elmali erenleri” isimlendirmesi bize ait olup (bk. Ogke, 2007a), su anlam cergevesinde
kullanilmustir: Bugiinkii Antalya ilinin Elmali ilgesinde 16. ve 17. yiizyilda yasamis ve Hal-
veti-Ahmedi silsilede birbirinin talebesi konumunda olan Vahib-i Ummj, Eroglu Niri, Si-
nan-1 Ummi gibi stifiler, Tiirk tasavvuf diisiincesi ve edebiyatinda énemli bir ¢igir agmus-
lardir. Kendilerine Vahib-i Ummi’nin diger adindan miilhem “Abdiilvehhablilar” da denen
bu siifiler, Ytinus Emre tislubunu ve diisiincesini en giizel bir bicimde temsil etmisler, yetis-
tirdikleri yirmiden fazla énemli talebe ve pek ¢ok mutasavvifla Elmali'nin iki asirlik tarihi-
ne damgalarimi vurmuslardir. Ve nihayet, manevi kemale erme evresinde dokuz yil kadar
Elmalr’da yasayan “Ikinci Y{inus” lakapli Niyazi-i Misti ile Elmali erenlerinin tasavvufi /
manevi tesirleri taglanmistir. (Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Tatc1, 2003). Esasinda, te-
melde siinni tasavvuf diislincesi gercevesinde kalan bu mutasavviflarin yani sira, “Elmali
erenleri” nitelemesinin kapsamina, 14. yiizyildan itibaren yine aym yorede yasamis Abdal
Miisa, Kaygusuz Abdal vb. Bektasi mesrep stfileri de katmak miimkiindiir.

Elmali erenlerinde metaforik anlatim konusunda bk. Ogke, 2007a.

Elmali erenlerinden alinti yaparken kullandigimiz kaynaklar sdyledir: Vahib-i Ummi
[Yzm.]; Sindn-1 Ummi, 2000; Niyazi-i Misri, 1998. Miiellif adlarindan sonra gelen ilk rakam,
o0 sairin Divan'indaki siir numarasini, “/” isaretinden sonraki rakam da o siirdeki beyit nu-
marasini gostermektedir.
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Mevlédna ve diger mutasavviflarin metaforik bir dil kullanmalari, sdy-
lemlerinin siradanliktan kurtarilmasi ve insanlardan her bir ziimreye kendi
anlayis giiclerince hitab1 bir 6gretim yontemi olarak benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir. Diiz ve yalin anlatilan herhangi bir meselin sonsuza
dek sOylem giiciinii korumasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 biiyiik
anlatilar, edebi saheserler, dilin muntazam ve miikemmel kaliplarda yan-
simasini saglayan hitabet ve metin tiirleri, hep bu tiirden metafor vb. edebi
sO0z sanatlarina dayali bir ifade tarzini tercih ederler. Mevlana ve diger
stifilerin metaforlara bagsvurmalarinin ve dili estetik baglamda kullanmala-
rinin arka planinda, bu “daimiligi gozeten / eskimeyen” hitap ve gretinin
canli tutulmasi amaci yatmaktadir.*

Bu kisa giristen sonra, “Acaba Mevldna Celdleddin-i Riimi, Mesnevi’sinde
“avct” metaforunu hangi anlamlarda kullanmigtir?” sorusunun yanitlarinm
aramaya gegcebiliriz. Her seyden once belirtelim ki; konuyu sunarken, “se-
faletten asalete” dogru tedrici bir anlatim yolu deneyecegiz. Bdylece ava
metaforu gergevesinde, insan denen varligin, eger isterse en asagilik nokta-
dan en yiice mertebelere yiikselebilme potansiyeline nasil sahip oldugunu
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Nefs

Mevléana Celaleddin-i Rtimi, Mesnevi’de anlattig1 temsili bir sahnede,
insan nefsini, kuslara fark edilmeden onlar1 avlamak i¢in arazi sartlarina
uygun kamuflaj yapip pusuya yatan usta bir avciya benzetir:

“Bir avci, kuslar kendisini ot sansinlar diye otlara, ¢imenlere bii-

riinmiis, bagina da kiilah gibi giil ve laleler koymustu. Akilli bir kus,

“Ben bu gesit ¢cayir, ¢imen g0rmedim; bu insan olsa gerek” diye on-

dan bir koku almigty, ama tam degil. Ciinkii bu ilk siiphesi, kesin de-

gildi; ikinci giiphesi daha kati oldu: Yani, “Hayiwr, haywr” dedi; “her-

halde cayir, ¢imen olmali.” Bu siiphe, hirs ve tamahtan gelmisti.

Hirs ve tamah, hele ihtiya¢ ve yoksulluk zamam pek miiskiildiir.

Peygamber (s.a.v.), “ Az kaldi, yoksulluk kiifiir oluyordu” demistir.”
(Mevlana, 1990: VI/37-38).
Metinde gegen hirs ve tamah, nefsin, yani “siirekli kotiliigli emredici”
(Ytsuf, 12/53) olan nefs-i emmarenin en belirgin 6zelliklerinden ikisidir.
Iste nefs, tipki kuslar1 avlamak i¢gin arazi sartlarina uygun kamuflaj yapan

4 Mevlana'min kullandig1 metaforik dille ilgili bir 6rnek igin bk. Ogke, 2007b: 19-41.
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usta bir ave gibi, pusuya yatmis avini beklemektedir. Bunun, avcinin bir
tuzag1 olabileceginden siiphelenen kusun tereddiitlerini gidermek igin
nefs, hirs ve tamah silahlarini kullanarak kusu alt etmis ve avini yakalama-
y1 basarmuistir.

Nefsin bir bagka temel niteligi olan sehvet duygusunu da, dag kegisini
tuzaga diistiren avcann en biiyiik kozu olarak degerlendiren Mevlana,
manzaray1 soyle tasvir eder:

“Dag kegisi, yiice dag baslarinda yiyecek arar, hicbir zarara ugra-
madan kosar durur. / Yiyecek bulmak, yayimak iizereyken ansizin
felegin stnamast gelir catar. / Obiir daga bakar, orada bir disi dag ke-
cisi goriir. / Derhal gozleri kararir. Bu dagdan ta o daga sigramak is-
ter. / Digsi keginin bulundugu dag, ona o kadar yakin goriiniir ki,
oraya sigramak, ev kapisimin etrafinda kosup dolanmak kadar kolay
gelir. / Binlerce arsin yol, ona iki arsinlik bir mesafe gibi goriiniir, o
sarhoglukla sigramak ister. / Sigrayinca da iki amansiz dagin arasin-
daki cukura diigiiverir. | O avcilardan daga kacmsti; kacip sigindig
yer, kamini doker. / Avcilarsa o iki dag arasindaki yarda oturmus, bu
azametli kaza ve kaderin zuhurunu beklemekteler. / Dag kegisi, ekse-
riyetle boyle avlanir. Yoksa bu hayvan, pek yiiriik, pek ceviktir, diis-
mammni sezer, anlar. / Riistem’in kellesi, kulagi yerindedir, sakalli,
buyikli bir adamdir. Ama ayagn tutup onu kafese sokan tuzak, seh-
vettir. / Benim gibi sehvet sarhoslugundan kesil, bu sarhoslugu, de-
vede seyret!” (Mevlana, 1990: I11/65-66).

Mevlana, nefsin arzusunu, dag kegisi metaforuyla veciz bir sekilde an-
latir. Dag kegisinin, disisini karsi tepede goriip arzulamasi sonucunda,
kars: tepenin uzakligin 6l¢lip bigmeden ve diisiincesizce atlamasi, aslinda
nefsin arzuladig1 nesneye karsi akli ve muvazeneyi terk edip hayvani diir-
tiilerle hareket etmesini sembolize eder. Nefs, aklin ve iradenin kontroliin-
den kurtulunca, hayvani (saldirgan, atilgan, tahakkiim edici vb.) diirtiilerle
kendini belirginlestirir. Nefsin kontrolsiiz ve dengesiz atak halleri sonu-
cunda telafisi imkansiz acilar ve bedbahtliklar ortaya ¢ikar. Nefsin bed-
bahtlig1, onun temsil ettigi insanin da felaketi olur.

Hz. Mevlana, baska bir yerde de nefsi, diinya kuyusunun dibinde mah-
pus kalan aslan konumundaki insani oraya diisiiren ve buradaki hapis
hayatinin siirmesine sebep olan aslan avcisi bir tavsana benzetir. Bu 6rnek-
te, ormanlar krali aslani gesitli kandirmacalarla diinya kuyusunun igine
diistiriip mahpus birakan, onu kahr u perisan eden ve boylelikle koskoca
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aslani avlayan tavsan, insan nefsini temsil etmektedir (Mevlana, 1990:
1/108).

Burada Mevlana, aslinda avci olan aslanin, tavsanin tuzagina diiserek
av olmasini anlatirken de nefsin bu gemlenemez hayvani delismenliginin
koti sonuglarina dikkat ceker. Ancak, bu ve benzeri 6rneklerdeki unsurlar
farkli olsa da temel vurgu, nefsin, aklin ve iradenin kontroliinden uzak
hayvani insiyakla hareketinin olumsuz neticeleri iizerinedir.

2. Seytan ve Seytanlasmis Kisi
Mevlana, insana karsi kurmus oldugu hile ve tuzaklariyla birlikte tas-
vir ettigi seytani, Mesnevinin bir bliimiinde soyle anlatir:

“Bir bak da (seytamin) hilebazhigini anla! Oyle bir ulu (Hz. Adem)
bile, onun hilesi yiiziinden sagini, sakalini yoldu. / Ey bal¢i3a tapan-
lar! Onun serrinden amanin aman! Onun kafasina “Ld havle!” kili-
cim vurmaya bakin! / Pusudan sizi goriip durur; fakat siz onu gor-
mezsiniz, gaflet etmeyin sakin! / Avci, daima taneler sacar; sactigi
taneler goriiniir de yapaca$: kétiiliik goriinmez. / Nerede tane goriir-
sen, sakin oradan! Sakin da tuzaa diisme; kolun, kanadin baglan-
masmn! | Taneyi birakan kus, o hilesiz, diizensiz ovanin tanelerini
yer, doyar. / Ona kani oldugundan, tuzaktan kurtulur; hichir tuzaga
diismez; kolu kanadi baglanmaz.” (Mevlana, 1990: 111/232).

Nasil ki, avcinin sagtigr yemlere aldanarak ondan yemeye kalkan kus-
lar onun tuzagma diiserlerse, tipki onun gibi, seytanun aldatmak {izere
ortalifa sactig1 yemlere (hilelere) aldananlar da onun tuzagina kolaylikla
diiserler. Avc seytanin yemlerinden kendini uzak tutabilenler ise, Cenab-1
Hakk’in ugsuz bucaksiz, hilesiz tuzaksiz rahmet ve merhamet ovasinda,
tam bir giiven ve emniyet igerisinde, hi¢ ummadiklari tarzda sayisiz maddi
ve manevi riziklarla nimetlenirler.

Seytan, bizzat kendisi insana karsi gesitli hile ve tuzaklar kurabilecegi
gibi, bunun i¢in giidiimiine aldig1 ‘insan seytanlari’ndan (bk. Nas, 114/1-6)
da istifade edebilir. Bu konuda Hz. Mevlana soyle der:

“Nice insan suratly seytanlar vardir. Onun igin, her ele el vermek
uygun degildir. / Kus tutan avci, kusu avlamak icin 1shik calar, 6tme
taklidi yapar. | Asagilik kisi, derviglerin sozlerini, bir selim kalpli ki-
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siye afsun okumak, onu afsunlamak icin ¢alar. / Erlerin huyu, aciklik
ve sicakliktir; asagiliklarin isi, hile ve utanmazliktir.”
(Mevlana, 1990: 1/25-26).

O halde, kusu avlamak igin tiirlii tiirlii 6tme taklitleri yapan, 1slik ¢alan
avcimin Otlislerine aldanmamak lazimdir. Yani, kurtulus icin; kotiiliige /
serre / isyana / glinaha / hakka davet ettigini iddia ettigi halde gercekte
batila ¢agiran insan seytanlarina kulak asmamak, onun biiyiilii s6zlerine
kanmamak; aksine, hakiki erlerin / Allah dostlarinin yoluna girmek gerek-
mektedir.

Bilindigi gibi Kur'an-1 Kerim, insam helake gotiiren etkenler olarak
nefs, seytan, heva ve hevesten bahseder. Heva ve heves, insanin varolus
gercegini unutarak, sadece diinyevi ¢ekim alaninin i¢inde kendini siirlan-
dirmas1 ve kendinin hakikatini unutmasina vesile olur. Kendini bilmeyen
insan, hayvani ve sehevi duygularin esiri olur. Heva ve heves, Kur'an'da
sOzil edilen diger pek ¢ok olumsuz huy ve davramislara da zemin tegkil
eder. Heva ve hevesin tetikleyici 6zelligi sayesinde seytan, gemlenemez
diinyevi arzularin istilasiyla nefis sahibi insan1 saptirir. Iste burada seytan,
insani av olarak goren avci konumundadir. Nefsi ¢eldiren ve Hak yoldan
saptiran seytanin, ayrica diinyada insanlar arasinda yoldaslar1 da vardir.
Iste bu seytan yoldaslari, insanin saptirilmast konusunda seytanla isbirligi
kurarlar. Seytan ve igbirlik¢ilerinin temel silahi, hile ve hayasizliktir. Seytan
icin nefs, avlanmasi gereken bir av ise, avcinin avini yakalayabilmesi icin
cesitli kandirmacalar ve aldatmacalar igine girmesi dogaldur. Iste seytan da
bunlar1 yapar. Hz. Mevlana bu durumu, yukaridaki drnekte de goriildiigii
tizere, “kusu avlamak igin gesitli kus taklitleri yapan avci”ya benzeterek
izah eder. Islik ¢alan, 6tme taklidi yapan avcinin 1shgia ve Otiisiine asla
kanmamak gerektigini verdigi derste anlatir.

3. Allah’tan Baska Varliklara Baglanan ve Davet Eden Kisi

3.1. Diinyaya ve Diinyaliklara Taparcasina Baglanan Kisi

Hz. Mevlana, diinyaya ve diinyaliklara taparcasina baglanan kisileri,
duvarda yansiyan giines 1s1g1nin gercek kaynagini arastirmaksizin duvarin
glizelligine vurulan kimseye benzetir:

“Diinyaya dsik olan kisi, duvardaki giines 15131min nereden geldi-
gini arastirmayip, duvara dgik olan kimse gibidir. Duvardaki giines
15131, duvarmn parlakligindan degil, dordiincii gokteki giines yuvarla-
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Smmdandr. Siiphesiz, duvara goniil veren, ona dsik olan, giinesin 1s1-
$1 glinese kavusunca ebediyen hiisranda kalir.”
(Mevlana, 2000: Nahifi Terc., 1/689).

Demek ki, sonunda hiisrana ugramamak i¢in, duvara yansiyan 1sik
hiikmiindeki bu gelip gecici diinya hayatina ve diinyaliklara goniil ver-
memek; bunun yerine, oraya yansiyan 1s181n asil kaynagi olarak, “goklerin
ve yerin nuru” (Nur, 24/35) olan Cenab-1 Hakk’1 bilmek gerekmektedir.

Mevlana Celaleddin, 15181n kaynagina degil de onun yansimasina kapi-
lanlari, Mesnevi'nin bir baska yerinde, “gélge avlamaya kalkisan avci”
istiaresiyle anlatmaktadir:

“(0), golge avlayan avciya benzedi. Hi¢ golge ona sermaye olur

mu? | Adam kusun gélgesini stmsik: tutmus. Kus da agacin dalinda

ona sagmakta ve: / “Bu akilsiz adam neye seviniyor ki?” demekte. Is-

te sana batil, iste sana ¢iiriimiis sebep!” (Mevlana, 1990: 1/225-226).
Gortildiigii gibi Hz. Mevlana, diinyaya taparcasina baglanan kisiyi,
daha once Platon’un kullandigr magara istiaresini hatirlatan “duvardaki
glines 15181min nereden geldigini arastirmayip duvara asik olan kisi” ben-
zetmesiyle anlatmaktadir. Giinesin 15181 ¢ekilince, ortada karanlik bir duvar
kalacaktir. Burada insan igin elde edilen sonug, hiisrandan baska bir sey
degildir. Demek ki, goklerdeki ve yerdeki biitiin gelip gegcici varliklarin
15181 / nuru olan, asla sdnmeyen asil kaynagi gormek gerekmektedir. Aksi
takdirde, duvara goniil veren, asil 1s1k kaynaginin 1s1$1m ¢ekmesiyle, kap-

karanlik bir duvarla basbasa kalacaktir.

3.2. Diinyaliklara / Agyara / Masivaya Davet Eden Kisi

Avlayacag1 kusu yakalamak icin kus gibi ten, 1slik ¢alan avcl metafo-
runu, bu kez “Allah’in disindaki seylere / diinyaliklara / agyara / masivaya
davet eden kisi”yi tasvir i¢in kullanan Hz. Mevlana, bu tiir kimselerin ¢ag-
rilar1 karsisinda muhataplarina tedbirli ve ihtiyatli olmay1 salik vermekte-
dir:

“Intiyat ona derler ki; seni [diinyaliklara / agyara / mdsiviya] da-
vet ettiler mi, “Bunlar, benim sarhosum, bunlar benim dostum, beni
seviyorlar, beni istiyorlar” demeyesin. / Davetlerini, kuslara ¢alinan
ishik bil! Avcr, pusuda gizlidir de kus gibi dter durur. / Oniine de
“seslenen, dten, ¢i§iran budur” zanninm vermek icin bir 6lii kus koy-
mus. / Kuslar, onu kendi cinsinden sanip toplanirlar. O da onlarin
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derilerini yiizer. | Ancak Allah hangi kugsa ihtiyat ve tedbir duygusu
vermisse, 0 kus o taneye, o tuzaga aldanip gelmez. Ihtiyatsizlik, ted-
birsizlik, pismanliktan ibarettir...” (Mevlana, 1990: 111/19).

Sadece, oniine atilan yemin tuzak olabilecegini diislinerek ihtiyath ve
tedbirli davranan kuslar; pusuya yatip 1slik ¢alan, kus gibi 6ten, hatta orta-
ya bir de &lii kus koyan avciya avlanmaktan kurtulabilirler. Oyleyse so-
nunda pisman olmamak i¢in, Allah'in disindaki her tiirlii masiva ve diin-
yalik ¢agrisinin biiyiisiine kapilmamak lazimdir. Aksi takdirde, avcinin
tuzagina diisen dag kegisinin akibetine ugramak kaginilmaz olacaktir:

“Sahramn yiizii diimdiiz ve genistir; ama her adimda bir tuzak
var; kiistah¢a kosmayr birak! | Dag kegisi “Nerede tuzak?” diye ko-
sar; fakat yiiriidii mii tuzaga diiser, bogazindan yakalamr. / “Nerede
tuzak?” diyordun ya, iste buracikta, bak da gor! Ovay: gordiin; ama
tuzag1 gormedin. / A sagkin, cayirlikta tuzak, pusu ve avct olmadikca
kuyruk mu olur? / Bu yere kiistahca gelenlerin kemiklerini, kelleleri-
ni gor! / Ey segilmis kisi, mezarliga var da onlarin kemiklerine, bas-
larmdan gecenleri sor! / O kor sarhoglara bak da aldams kuyusuna
bas asag: nasil diistiiler, agikca gor! / Goziin varsa korcesine gelme,
g0ziin yoksa eline bir sopa al! / Tedbir ve ihtiyat sopan yoksa bir goz-
liiyii kilavuz edin! / Tedbir ve ihtiyat sopan yoksa kilavuzsuz her yo-
lun baginda durma! / Kériin adim atmasi gibi ihtiyatla adim at da
ayagm kuyudan da kurtulsun, kopekten de. / Kor, bir kazaya ugra-
mayayim diye, titreye titreye, korkarak, ihtiyatl adim atar.”

(Mevlana, 1990: 111/22-23).

4. Sahte Seyh / Miiteseyyih / Seyh Taslag:

Bir bagka yerde de, avlayacag: kusu tuzaga diisiirmek icin kus gibi
Oten avcl metaforunu, gergekten seyh olmadig: halde seyhlik iddiasinda
bulunan sahte seyh / miiteseyyih ve seyh taslaklar: i¢in kullanan Mevlana
Celadleddin-i Rtimi, bu kisilerin s6zlerine kanmamak ve hakiki Allah dost-
larini aray1p bulmak gerektigini, bakiniz, nasil anlatiyor:

“Her asagilik kisi Davudluk davasina kalkisir. Anlamayan kisiler
de ona yapisir. | Ahmak kus, avcidan kus sesi duyar da o tarafa ucar
gider. /| Ddvud olmadigr halde DAvudluk davasina kalkisan, kendi
mal1 olan seyle baskasindan naklettigi seyi ayurt edemez, sapiktir o
kisi. Kendine gel de manevi bir adam bile olsa ka¢ ondan! / Onun
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yamnda, kurtulmus kisiyle bagl kisi birdir. “Kesin bilgiye eristim”
diye iddia etse de siiphededir. / Boyle adam, halk yaninda zekddan
ibaret bile olsa, madem ki kendisinde bu anlayis, bu ayirt edis yok,
ahmaktir! | Kendine gel, ceylan, aslandan nasil kacarsa, ondan dyle
kag! Ey bilgili yigit, sakin onun yanina kosma!” (Mevlana, 1990:
111/208).

5. Miirit / Safi

Hakikaten Allah’a ermek isteyen (miirit) kimsenin, gercek Allah dost-
larini arayip bulmas: gerektigini, Allah dostlariyla dost olmanin kisiyi Al-
lah’a dostluk mertebesine yiikseltecegini ifade eden Mevlana, buradaki
miiridi, dostun yolunu gozleyen ve onu her tiirlii olumsuzluktan gozii gibi
koruyan avct metaforuyla izah etmistir:

“Yalmzliktan iimitsizlige diisiince, giineg gibi bir sevgilinin gélge-
si altina gir! / Yiirii, tez bir Allah dostu ara. Boyle yaptin mi, Allah,
senin dostun olur. / Halvette oturup goziinii yuman da bunu yine
dosttan 6grenmistir. | Agyardan halvet etmek gerek, yardan degil.
Kiirk, kisin ise yarar, baharin degil. / Akil, baska bir akilla birlesti
mi; nur artar, yol meydana cikar. / Fakat nefis, bir baska nefisle sevi-
nir, giilerse karanlik ¢ogalir, yol gizlenir. / Ey avci, dost senin g0-
ziindiir. Onu ¢er ¢Opten ar1 tut! / Sakin dil siipiirgesiyle ona toz
kondurma! Géze tozu toprag: hediye gétiirme!

(Mevlana, 1990: 11/2-3).

Mesnevi'nin, avcl metaforuyla ilgili belki de en muhtesem benzetmesi,
miiridi/sGfiyi anlatirken kullandigi, avinin pesine diisen, ceylamin ayak
izlerini goriip takip eden avai figiiriidiir. Stfi, tipki bir ceylani avlamak igin
onun pesine diisen, onu yakalamak i¢in ayak izlerini takip eden bir avc
gibidir. Fakat maharetli avci, belli bir siire sonra o ceylanin misk kokusunu
hissetmeye baglamali ve onun ayak izlerini takip etmekten vazgecmelidir.
Ciinkii ceylanin misk kokusu, avini yakalama konusunda artik ona ayak
izlerinden daha kesin bilgi vermekte, onu avina ¢ok daha ¢abuk yaklastir-
makta ve daha c¢ok zevk vermektedir. Yani, elbette miiride, miirsidinin
ayak izlerinin pesine diisiip onu taklit etmek yol gosterir; fakat asil maksat,
belli bir mesafe kat ettikten sonra, artik ahunun misk kokusu mesabesinde-
ki ilahi hikmet ve marifeti algilayip sezebilme mertebesine erebilmektir.
Zira marifet ve hikmet kokusunu takip ederek elde edilecek bir manevi
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makam, iz siirerek ulasilacak yiiz makamdan daha degerli ve zevklidir.
Konuyu Hz. Mevlana soyle tasvir eder:

“Siifinin defteri, harflerin yazilmasindan meydana gelen karalama
degildir. Ancak kar gibi bembeyaz ve tertemiz bir goniildiir. | Alimin
azi§1 ve sermayesi, kaleminin eserleridir. Siifinin azig1 ve sermayesi
nedir? Ayak izleri! / Siifi; av pesine diigen, ceylanin ayak izlerini go-
riip onlar1 izleyen avciya benzer. / Bir miiddet ceylanin ayak izleri
ise yarar. Ondan sonra ise esasen dhudaki misk kokusu, yolu goste-
rir. | Bu izlere, bu izlemeye siikreder de yol alirsa, nihayet o adim
atma ve o yol alma yiiziinden muradina ulagir. | Misk kokusunu du-
yup bir konak yol almak, iz izleyerek yiiz konaklik yol almaktan, yiiz
konaklik yolu doniip dolasmaktan daha iyidir.”

(Mevlana, 1990: 11/13).

6. Asik

Duydugu ilahi hikmet ve marifet kokusunun verdigi haz, lezzet ve
zevk sayesinde miiritlik ve stfilikten asikliga yiikselen Hak yolcusu, artik
masukundan gelen birtakim ilhamlara mazhardir. Hani o, masukunu av-
lamak, onun rizasini kazanmak igin tiirlii tedbirler alan bir avcr idi ya, iste
simdi, bu yiizden gesitli sikintilara, dertlere diismiistii. Avinin izini bulmak
icin gesitli garelere bagvuruyor, feryad u figan ediyor; fakat bir tiirli onu
bulamiyordu. Elbette masuk, asifina yol gosterip bir an 6nce kendisine
kavusturabilir; fakat vuslatin tadi, lezzeti ve zevki, yolda ¢ekilen sikint1 ve
zahmetlerle es degerdedir. Durumu Hz. Mevlana soyle 6zetliyor:

“Sen, benim avcim degil misin, beni aramiyor musun? Benim kulum,
emrime tabi degil misin? / Bana kavusmak icin tedbirler kurmadasin.
Benim ayriliimla herkesten ayrilmis, beni arayp durmaktasin; kimsesiz
bir hale gelmissin! /| Dertlere diismiis, izimi bulmak icin carelere bas-
vurmussun. Diin senin yamk yamk dh ettigini duydum. / Seni beklet-
meksizin de kendime kavusturmaya, sana yol gosterip kendime almaya
kadirim ben. / Bu suretle bu devranmin girdabindan kurtulur, vuslat hazi-
neme ayak basarsin. / Fakat varilan yerin tathiligi, lezzetleri, seferde ceki-
len zahmetlerle 6l¢iiliir. / Ne kadar gurbet ceker, mihnetlere ve zahmetle-
re ugrarsan, sehrinden, akrabandan o derece lezzet alir, zevk bulursun!”

(Mevlana, 1990: I11/339-340).
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7. Masuk: Kendisine Asik Olunan Hak Teala

Bir ahuyu avlamak igin yola ¢ikan avcl, onun misk kokusunu duyunca
ona vurulmus, ona bir tutku derecesinde baglanmis, onu avlamak igin tiir-
lii cgilelere katlanmak zorunda kalmistir. Yani, Hakk’a vuslat iimidiyle yola
giren miirit/stfl, Cenab-1 Hak’tan gelen marifet ve hikmet kokular1 ve il-
hamlar yiiziinden O'nun rizasint kazanmak, onun tarafindan sevilmek
sevdasina diismiistiir. Esasinda baslangi¢ta onu avlamak i¢in yola ¢ikan bir
aval idi; fakat neticede kendisi O’'na av oldu, avcl ise O. Velhasil, av ile ava,
asik ile maguk birbirinden fark edilemez olmustur. Avlanan kim, ava kim;
asitk kim, masuk kim; artik ayirt etmek ¢ok zordur. Bu durumu Mevlana
Celaleddin-i Rmi soyle anlatiyor:

“Padisahlar, kendilerine kul olana kul olurlar. Halk, umumiyetle
kendi yolunda dlenin yolunda o6liir. / Avci, onlart ansizin avlamak
icin kuglara av olmaktadir. / Dilberler; dsiklari, canla, basla ararlar.
Biitiin masuklar, dsiklara avlanmuslardr. / Kimi dsik goriirsen, bil ki
maguktur. Ciinkii o, dsik olmakla birlikte, masuk tarafindan sevildigi
cihette masuktur da. / Susuzlar dlemde su ararlar; fakat su da cihan-
da susuzlari aramaktadir.” (Mevlana, 1990: 1/139).

Mademki durum bdyledir; o halde, o essiz ustaliktaki hakiki avcinin
avciligin gortip, artik aveiligl birakma zamani ¢oktan gelmistir:

“Kalk, yaban esegi avlayan Tanr1 aslanlarin gor! Sen, neden ko-
pek gibi hileyle kor avlamadasin? | Onlara yaban esegi avlyorlar de-
dim... Fakat yaban esegi de nedir ki? Onlar sevgiliden baskasini av-
lamazlar... Hepsi de aslandir, aslan avcisidir, nur sarhosudur! | A
ve padisahin avcili§ini seyrederken hepsi de avlanmay: birakmuslar,
hayran olup can vermigslerdir! / O cinsten olan kuslar: avlamak icin
avcilar nasil ellerine 6lii bir kus alirlarsa, sevgili de onlar1 eline al-
mustir. / O 6lii kug vuslat ve firkat arasinda ihtiyarsiz bir haldedir.
“Kalp, Allah’in iki parmag: arasindadir” hadisini okumadm mi? /
Olii kusa avlanan, dikkat ederse goriir ki padisaha avlannmstir. / Bu
olii kustan bas ceken, asla avcrmn elini bulamaz!”
(Mevlana, 1990: 1V/87).
En miitkemmel avcinin giizelligini goriip avciligi birakabilmek icin, du-
yu organlariyla algilanabilir fiziksel diinyanin 6tesini goremeyen akl-1 ma-
as1 terk edip, metafizik aleme ait olgular1 kavrayabilen akl-1 maad ile yol



Mevldna’mn Mesnevi’sinde Avct Metaforu 95

almak gerekmektedir. Burada Mevlana'nin yetersiz gordiigii akil, kiilli akil
degil, ciizi akildir. Kiilll akil (akl-1 maad), “Allah’in kudretinden ilk 6nce
ortaya ¢ikan akildir; hakikat-i Muhammediyye’dir.” (Cebecioglu, 1997: 99).
Fiziksel diinyanin &tesini, metafizik alemi de kavrayabilen akildir. Ciizi
akil (akl-1 mads) ise, diinya islerini ve tabiat dlemine ait meseleleri idrak
eden, ancak tabiat 6tesini kavrayamayan akildir. Cesitli diisiince kurallari-
na ve kaliplarina, kiyas ve mantik esaslarina gereksinim duyan bu akil ile
tanrisal konular geregi gibi bilinip kavranamaz. Esasinda tek bir hakikatten
ibaret olan akla, her iki yonelisi acisindan, bu iki ayr1 ad verilmistir (Ulu-
dag, 1991: 97-98). Bakiniz, Hz. Mevlana, durumu biitiin acikligiyla ne giizel
ifade ediyor:

“Akil (akl-1 madd) vardw, giines gibi; akil (akl-1 mads) vardur,
ziihre yildizindan da asaidir, yildiz akmasidan da. | Akil vardr,
bir sarhos mumu gibi; akil vardir, bir ates kivilcim gibi. / O giines
gibi aklin éniinden bulut kalktr w1, Allah’tn nurunu goren akillar
faydalamirlar. | Akl-1 ciizi, aklm adim kotiiye cikarmustir. Diinya
muradi, insan muratsiz bir hale getirmistir. / O (kiilli akil), bir av-
dan avcrmn giizelligini gormiistiir. Bu (ciizi akil) ise, avcilia diis-
miis, bu yiizden bir avin derdine ugramistir.” (Mevlana, 1990:
V/41).

Degerlendirme ve Sonug

En basta belirttigimiz tinlii Islam diisiiniirii Ibn Miskeveyh'in insan ru-
hunu anlatmak i¢in avcr metaforuna bagvurmasi, bizde su manalar1 ¢agris-
tirmistir: Insan ruhu avar ise ve aveinin maddi platformda elde ettigi sey de
helal kilinmis ise; benzer sekilde ruhun avi makamindaki akil yiiriitme
sonucunda elde edilecek sey de helaldir. O halde maddi zemindeki avin
helalliginin sartlari, manevi alanda aklin ¢ikarimlarinin mesrulugunu ge-
rektirir.

Gazzali'nin akli, at1 ve kdpegi bulunan bir avciya benzetmesine gelince:
Akl yiiriitme, bizzat aklin kendi icra ettigi fonksiyonel zemine gore iki
sekilde degerlendirilebilir: Pratik akil ve teorik akil olarak adlandirilan
aklin fonksiyonel alaniyla ifade edilmek istenenler sunlardir:

Pratik akilla, giindelik hayatin genel karakteristigini olusturan diinyevi
isleri, bedensel arzu ve sehevi istekleri yonlendirmeyi, arzu ve istahlar
denetim altinda tutmay: saglayan aklin giici kastedilir. Aklin diinyaya
doniik olan bu pargasi, insana eylemlerinde yol gosterir ve pratik bilgelik
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saglar. Pratik bilgelik ise, insanlar i¢in iyi ve kotii olan seylerle ilgili olarak
bir kural yardimiyla eylemde bulunma yeterliligi verir.

Teorik akil, kendine degismez, ezeli ve ebedi seyleri konu alir. Varligin
ve bilginin ilk ilkelerini arastirir; “seylerin nigin olduklar1 gibi olduklar1”m
gosterir ve teoriler olusturur. Aklin bizzat kendisi icin istenen etkinlik,
sophia yani teorik ya da felsefi bilgeliktir. Teorik ve pratik akildan olusan
bir biitiin olarak akil, ruhun rasyonel parcasini olusturur. Ruhun rasyonel
tarafi, rasyonun biitiiniiyle intibak edemedigi alanla ilgili, dilin sundugu
zengin ifade big¢imine bagvurur. Akil, burada ince ve zevkli bir sdylem
gelistirir. Bu baglamda Gazzali'nin akli, at1 ve kdpegi bulunan bir avciya
benzetmesi, aklin fonksiyonlarini edebi bir tiir iginde metafora doniistiir-
mesiyle miimkiin olur. Sehveti avcinin ati, gazabi da kopegi olarak diisii-
nen Gazzali, atin gemlenmesi, yani kontrol altinda tutulmasina telmihte
bulunarak, yine her an saldirmaya hazir bir varlik olarak ele aldig1 kopegi
de ayni sekilde saldirmasini 6nleyecek bir muhafaza i¢inde bulundurulma-
sin1 ima ederek, yani baglarla baglanmis bir varlik olarak somutlastirmak
suretiyle, pratik aklin islevine isarette bulunmustur. Pratik akil, ruhun ya
da nefsin haddini / sinirlarini gizen bir gorev tistlenmektedir. Nefsin sehevi
gliclinii ve terbiyesini ifade etmede kullanilan bu istiareler, nefsin potansi-
yelindeki giicii somutlastirmak bakimindan, nefsin hakikatine en uygun
dilsel aracglar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Kamil insan olmanin pratikteki mektebi olan Islam tasavvuf gelene-
ginde, nefsin terbiyesi en 6nemli zemini olusturur. Esasinda bir biitiin ola-
rak Islam icin, “insan terbiye mektebidir” de denebilir. Ciinkii Islam’in
Ogretileri, nefsi terbiye etmek, onu kontrol altinda tutmak, kotii ahlaktan
arinip gilizel huylarla donanmak temeline dayanir. Insanin maddi yoniine
meyli ifade eden nefs ve halleri kontrol altina alinmak suretiyle, insanin
diger yoniinii olusturan manevi boyutla irtibata ge¢meyi ve manevi boyu-

S

tun “insan olmaklig1” belirlemesine imkan vermeyi saglar.

Insanin yagsadig1 ortam olan diinya yasalidir, yani kurallidir. Insanin
ylicelmesi, ruhun 6zgiirliigii, yasali diinyanin varlik sartlar: igerisinde geli-
sir. Insanin terbiyesi, evrenin yasaliligina dayanan bir kuralsallik icinde
kapsanir. Unlii rénesans diisiiniirii Pico della Mirandello, ruhun armmasi-
n1, evrenin yasalariyla uyuma baglar. Insanda diinyadaki her varligin, can-
linin tohumu oldugunu ifade eden Mirandello, insandaki potansiyel giic-
lerden, 6rnegin duyumun tohumlariin gelismesiyle, ya da bu tohumlarin
gelismesine izin verilmesi durumunda, insanin hayvanlasacagin belirtir.
Insanda akli tohumlarin gimlenip yesermesi durumunda ise, o goksel bir
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canli olacaktir. Yine insanda anlama yetisinin tohumlari ¢imlenirse, bu defa
insan melek gibi olur. O, herhangi bir yaratigin payina diisenle yetinmez
ve kendi birligi icinde kendini yukar1 kaldirirsa, tanrisal tinle/ilahi ruhla
biitiinlesir. Bu durumda da her seyin {izerinde ve her seyin basinda olur
(Mirandello, 2006: 5).

Insanin bu manevi alana ulasmasi ya da idrak etmesinin yolu, nefsi ter-
biye ve kontrol etmekten geger. Gerek Islam miitefekkirlerinin ve gerekse
Batili diisiiniirlerin temel vurgulari, nefsin denetimi, kontrolii, egitimi ve
arindirilmasi {izerinedir. Tasavvuf biiyiiklerinin metinlerinde avci istiaresi
de nefsin terbiye ve tezkiyesini esas alan ve nefs egitimini gerceklestiren
yegane gii¢ olan pratik akilla yakindan ilgilidir. Pratik aklin uygulama
alany, iradeyi olusturan ve onu faaliyete gegciren, iradeyi miimkiin kilan bir
zemindir.

Pratik aklin uygulamalarindan basariyla gecen insan, teorik aklin kap-
sama alaninda yetkinlesir. Bu, iradesine hakim olan ve iradi olarak gelisen
bir insanin, teorik akil baglaminda yetkinlesmesi anlamina da gelir. Ciinkii
akil, aslinda tiimel bir olgudur. Tiimel bir olgunun bir tarafinin yetkinles-
mesi, dogal olarak diger tarafin da yetkinlesmesinin zeminini hazirlayacak-
tir.

Iste biitiin bu degerlendirmeler 1s13inda, Elmali erenleri adini1 verdigi-
miz stfilerin, avct metaforunu, “maddi ve manevi her tiirlii eziyet ve cefa-
ya katlanarak mesakkatli yollardan gegen ve bu arada ilim ve irfan avlar:
avlayan, sonunda da Hakk’a eren arif/asik durumunda olmas1” hakikatini
ifade etmek icin kullandiklarin1 gérmekteyiz.

Keza, Mevlana'nin avca metaforunu kullanirken sundugu agiklamalar
da nefsin diinyevi sehvetleri ve bunlarin realizasyonuna isaret edip, diin-
yevi istek ve arzulara yonelik uzanimlarin sehvet tarafindan yakalanmasi
ve fiiliyata gegirilmesi bi¢ciminde anlam kazanmaktadir. Gazzali'nin avcry1
anlamlandirmasi ile Mevlana'min anlamlandirmasi arasindaki farka dikkat
etmek gerekmektedir. Ama sonugta her ikisinin temel vurgusu da nefsedir
ve nefsin egitimi ve arindirilmasi {izerinedir.

Tasavvuf erbabi, diinya-uhra diialitesinde diinyay1; sehveti, nefsani is-
tekleri ve insan1 hayvanlastirma egilimlerini temsil eden bir merkez olarak
goriirken, insan1 diinyanin kusaticiliy ve aldaticihigindan kurtaracak yega-
ne aracin, iradeyi harekete geciren akil mekanizmasi olduguna isaret eder-
ler. Aklin nefs baglaminda diinyevi halleri terbiye edici yonii, diger yandan
uhra ile iliski kurmasini ve dolayisiyla yiicelmesini de saglayacaktir.
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Nitekim nefs-i emmare dizginlendiginde, yaptig1 kotiiltiklerin farkina
varmaya baslayan nefs-i levvameye doniisiir. Yolda ilerlemeye devam
ederse, huzur ve siikuna kavusmus mutmainne nefs halini alir. Daha sonra
0, Cenab-1 Hak’tan razi olan, O'nun da kendisinden razi oldugu nefs-i
raziyye ve marziyye asamalarinda, yiice Rabb’in su cagrisini duyar: “Ircii
ild Rabbik... (D6n Rabb’ine!)” (Fecr, 89/27-28). Tipki, bakicisindan uzaklagan
doganin tekrar geri donerek sahibinin koluna konmas: gibi:

“Yakinmindan nagmeler terenniim edildiginde, ve rahmetinin o latif
hikmeti: “Yiiksel, havalan!” diye buyruldugunda, Nasil olur da ruh
kanatlanp ucmaz? Nasil olur da dogan, avdan hizla sultana dogru
kanatlanmaz? Hiikiimdarin davulu ona: “Bana geri don!” c¢agrist
yapmakta...” (Schimmel, 2003: 116-117).

Insanin ruhi potansiyelini olusturan, yani karakter ve kisiligini olustu-
ran yoniinii dikkate alan Hz. Mevlana, insanin ruh ve sahsiyet terbiyesinin
irade egitiminden gectigini vurgular ve buna dayali bir 6greti gelistirir. O,
insan1 olusturan, onun 6znesi ya da sahsinn fiziksel varlig1 ve bu varligin
sorunlarindan ¢ok; insanin sahsiyeti ve karakterini olusturan ruhi yoniiniin
egitimi ve olgunlagtirilmas: i¢in, Kur’an perspektifinden hareketle, edebi
dil zenginligini de kullanip estetik bir agiklama tarzi gelistirir. Insamn bu
iki yonti, ¢cogu kez birbirinden bagimsiz bir yapidaymis gibi goriiniir. Nite-
kim Kur'an’daki: “Onlarin kalplerinde ve ruhlarinda hastalik vardir” (Bakara,
2/10) ayetinde de bu duruma isaret vardir. Iste, metninde kullandig1, meta-
fora dayali edebi iislup icinde anlatma bigimiyle Hz. Mevlana, insanin ol-
gunlasmasinin imkanini, ruhun terbiyesinde ve ruhu hastalikli kilan sehe-
vi, nefsani, diinyevi ya da heva ve heves baglamindaki yonelimlerden sa-
kinmada gortir.

Islam tasavvuf ekoliiniin 6greti tarzinda nefsin terbiyesi; diinyevi egi-
limlerden, insanlar1 aldatma ve hileyle Hak’tan saptirmaya yonelik itkiler
ve vasitalardan vazgecirmenin temel araci olarak goriiliir. Yine, insana
Yiice Yaratict tarafindan bahsedilmis olan akil ve buna bagli irade giiciiniin
de ayni sekilde etkin oldugu belirtilir. Mesnevi’de Hz. Mevlana soyle der:

“Yiice Yaratan, dlemdeki mahlukaty, ii¢ tiirlii yaratmugtir: Birinci
boliik, sirf akil, bilgi ve comertlikten yaratilmistir; bunlar melekler-
dir. Allah’a itaatten baska bir sey bilmezler; mayalarida hirs ve ta-
mahtan eser yoktur; Allah askwyla yasayan mutlak nurdurlar. Ikinci
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boliik, bilgi denilen seyden tamamen yoksundur; hayvan misali otla-
yip semirir, yalnizca... Ahirdan ve ottan baska bir sey g0rmez g0zii;
ne kotiiliigiin ne oldugunu bilir, ne de iistiinliigiin. Uciincii boliigii
ise insanoglu teskil eder. Insamin yarist melek, yarist da esektir.
Onun egek olan yarisi, alcakliga/siiflilige temayiilliidiir; Obiir yaris:
ise yiicelie/ ulvilige egilim gosterir. Catismada bu ikisinden hangisi
iistiin gelirse, odur insan...” (Mevlana, 1990: IV/122-123).

Hz. Mevlana'nin siirsel bir {isluba doktiigii ve temeli bir hadis-i serife
dayanan bu agiklamalara gore, yaratilanlarin bir boliiglti mutlak nurdan,
obiir boliimii de dfke ve sehvetten yaratilmiglardir. Insan ise bu ikisinin
karisimindan ibarettir. Kamil insan, kemalatin1 kendi 6ziinde potansiyel
olarak (bi'l-imkan) var olan hayvan ve insan olma istidadindan hangisinin
yOniine c¢evirirse, o oranda varolusunu gergeklestirir. Onu sehvet ve
hevadan koruyacak olan, akil ve iradeye dayal1 bir Allah’a teslimiyet ve kul
olma bilincidir. Allah’a teslimiyet ve kulluk, aslinda insanin 6zgiirliigiiniin
ve her tiirlii masiva baglarini koparip yiicelmesinin zeminini olusturur.

Insan1 algakliktan kurtarip yiicelige sevk edecek potansiyel (bi’l-imkan)
varliginda miindemic olan bu 6zelliklerin bilfiil duruma gegebilmesi, yine
nefsiyle iradi olarak muhasebeye, murakabeye ve hesaplasmaya dayanur.
Iste, insan1 murakabe ve muhasebeden uzaklastiracak ve onu sadece diin-
yanin sinirlarina mahkum edecek, ruhani terbiyeden mahrum birakacak
her tiirlii yonelim, Mevlana'nin Mesnevi’sinde harici ve dahili sebepleriyle
birlikte av-avci, yani yalanci seyh ve buna kanan akilsiz miirit metaforla-
riyla anlatilir.

Iste akilli miirit de, 6nce ayak izlerini izleyerek pesine diistiigii ceyla-
nin misk kokusunu duymaya baslayan avci gibi, ilahi hikmet ve marifetin
kokusunu, tadin1 ve zevkini almaya baslamali ve onu takip ederek kendi-
sine asik oldugu masukunun gonliinii avlamaya, rizasini kazanmaya ¢a-
lismalidir. Iste o zaman, bir aver olarak ¢iktig1 yolun sonunda, hakiki avci-
ya av olmanin tadina, lezzetine ve zevkine erebilir.

Son s6zii yine Hz. Mevlana’ya birakalim:

“Avlamaya degen sey ancak agktir. Fakat o da 6yle herkesin tuzagina diiger mi
ya? Megerki sen gelesin de ona av olasin... Megerki sen, tuzag: birakasin da onun
tuzagina gidip diisesin.” (Mevlana, 1990: V/37).
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“Tiirk” Ad1 ve Mevlana’daki Anlamlar
Ali CAVUSOGLU*

Ozet

Tiirk sozciigiiniin tek heceli bir sdzden mi yoksa iki heceli bir sézden mi geldigi konu-
sunda kesin bir sonuca varilamamakla birlikte nereden geldigi konusundaki bilgilerimiz tarihi
belgelere dayanmaktadir. Tiirkiye sozciigiiniin de ilk zamanlar Tiirklerin yasadig1 cografyay1,
daha sonralan ise 6zellikle Anadolu’yu ifade ettigi belgelerden anlagilmaktadir.

Baz1 milletlerin adlar gibi Tiirk ad1 da irk anlaminin disinda bagka anlamlarda kullanil-
mustir. Muhtelif metinlerden ve Mevlana'nin eserlerinden anlasildig: iizere Tiirk sozcligliniin
daha ¢ok giiclii, giizel ve gogebe anlamlarinda kullanildig: goriilmektedir. Bu anlamlar digin-
da Mevlana, ask ve anlami da Tiirk sdzciigiiyle ifade etmistir.

Mevlana'nin Tiirk s6zcligiinii s6z konusu anlamlarda kullanmasinda Tiirklerin bir irk

olarak maddi ve manevi giizel hasletlerinin etkisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, s6z, Mevlana, giizel, anlam.

The Name of Turk and Meanings of It on Mawlana

Abstract

It could not be reached a definite conclusion whether the word of Turk comes from a
singular or plural form, but we have historical documents about where it came from. Looking
through these document’s windows also it is understood that the word of Turkey had been
used to mean a vast district in early times where the Turks lived on it; afterwards it has been
used especially for Anatolia.

As the nouns of several nations the noun of Turk had been used in a few senses together
with the sense of nation. Accordin to several documents and according to Mawlana the word
of Turk is used as the meanings of might, beautiful and nomad. Mawlana used these senses in
several dimensions; he also used the Turk instead of beloved, love and meaning.

It is understood that the boastful material and the moral characters of Turks had been
effective on Mawlana to use the Turk with these senses.

Key Words: Turk, word, Mawlana, beautiful, meaning.

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes U ilahiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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Tarihte 1rk ad1 olmasinin yani sira, 6zellikle edebi eserlerde gesitli an-
lamlar yiiklenerek kullanilan ender sozciiklerden biridir “Ttirk”. Cin, Tiirk
ve Batili kaynaklardan hareketle bu sozciiglin, tarih icinde hem etnik hem
de siyasi bir biitiinliigii ifade edecek sekilde kullanilmis oldugunu belirttik-
ten sonra, bugiin siyasi bir biitiinligiin ad1 olmak {izere sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlar1 i¢inde yasayan insanlar i¢in kullanmildigin séyleyebi-
liriz. Kiiltiirel anlamda Tiirk sozciigii, Tiirkiye disinda yasayan ve koken
olarak Tiirk soylu topluluklar i¢in de kullanilmakla birlikte siyasi anlamda
onlarin boy adlarinin devlet ve ulus ad1 olarak kullanildig: goriilmektedir.

Kiiltiir tarihinde milletlerin belirgin 6zellikleriyle tanindiklar1 bir ger-
cektir. Bu Ozelliklerini maddi ve manevi hayatlarinin gesitli boyutlarina
yansitmiglardir. Bu nedenle Ingiliz, Alman, Silav, Arap, Tiirk vb. sozciikle-
rin ardinda bu uluslar1 tanitici gesitli kimlik bilgileri saklidir. Bu baglamda
bazi irk adlarinin, bilinen anlamlariin disinda, gesitli duygu ve diistincele-
rin ifadelendirilmesinde kullanildig1 da olmustur.

Bilim ve sanata ¢ok onemli katkilarda bulunmus olan Tiirk ulusunun
admnin, gesitli duygu ve diisiinceleri anlatmakta bir arag olarak kullanildig:
da goriliir. Burada “Tiirk” ve “Tiirkiye” sozciiklerinin kaynaklari, anlam-
lar1 ve 6zellikle Mevlana'nmin “Tiirk”{i hangi anlamlarda kullandig1 konula-
11 tizerinde durulacaktir.

“Tiirk ve Tiirkiye” s6zciiklerinin kaynag:

“Turk adindan, ‘Tugar’ olarak bahseden en eski belge, Musevilerin
Ahdiatik (Tevrat)’idir. Ahdiatik en eski Ibranice eserdir. Diinya varligin-
dan, milletlerden, devletlerden ve diinyanin kurulusundan bahseden en
eski eser olarak Ahdiatik’in fasillarinda, insanligin dogusu (tekvin-i mah-
lukat) boliimiinde anilan Tugar, Nuh'un oglu Yafes'in ogludur. Isa’dan 458
sene Once yasamis olan Musevi tarih¢isi Hazkiyal, Tugar’la iliskilendirilen
Torok’larin yasadigi bolge olarak Orta Asya’min tam bir tarifini yapiyor.
Unlii tarihci Josephe Flavius soyle diyor: Toroklar, Dara’nin iilkesinin biti-
minden baslayan ve sonu bilinmeyen yerlere kadar genis sahalarda yasa-
yan, baslica dokuz kola ayrili biiyiik bir millettir. Cin kitas1 da Toroklarin
egemenligi altindadir. Ahdiatik’in en taninmis miifessiri Mendelson, ‘tek-
vin-i mahlukat’ bahsini aciklarken Torok tabirinin Tiirk oldugunu ve bu
deyimin Turan seklinde kullanildigr zaman ‘Tiirklerin asil vatani’ olarak
anlasilmasi gerektigini karsilastirmalarla anlatir (Kutay, 1968: 33).

Tiirk soziiniin bir irk ad1 ya da Goktiirk devletinde oldugu gibi siyasi
bir isim olarak tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri kullanildig1 ve Cince
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tiele sozlinlin Tiirk s6zii oldugunda Japon kaynaklarin birlestigi ifade edilir
(Taneri, 1983: 53; Gode, 1992: 20).

Yine Cinlilere gore migfere benzeyen Altay daglar: eteklerinde yasayan
boylara Tiirk ad1 verilmis, ¢iinkii eski Iran dilinde migfere terk denirmis.
Ayrica Cin kaynaklar1 ve Goktiirk yazitlaria gore Tiirk soziiniin hem mil-
let hem de devleti ifade edecek anlamda kullanildigi anlasilmaktadir
(Baykara, 1998: 49).

Tiirk sozctigii “Goktiirk yazitlarinda Tiirkii, Tiirks, Tiirok, Tiiriik okuna-
cak sekilde iki heceli olarak geg¢mektedir. Ancak bir kisim yazitlarda
(Tonyukuk, Ongin ve K6l-I¢-Cor) bugiin kullandigimiz gibi Tiirk seklinde
gecmektedir (Baykara, 1998: 26).

Kafesoglu, yukaridaki bilgilerle birlikte baska bilgileri de anar ve len-
gliistik a¢idan bu sozciiklerin “Tiirk” sozctigii olup olmadig1 konusunun
kesinlik kazanmadigini belirtir; s6z konusu sozciiklerin iki heceli olmasinin
bu siipheyi artirdigina isaret eder. Tek heceli kullanima Goktiirklerden
itibaren (MS 6., 8. yy.da) rastlandigina, ‘r’ harfi bulunmayan Cince’de stz-
cugin Tukyu, Tu-chiieh, Tuchiie/Tukiie, Toukiou vb. sekillerinde geviri yaziya
aktarildigina deginir (Kafesoglu, 1989: 42). Ayrica Mogollarin da Tiirklere
Tiirkiit dedikleri belirtilir (Taneri, 1983: 54).

Divan-1 Liigat’it-Tiirk’te “Tiirk” adinin Nuh'un oglunun adi oldugu,
hem kisiyi hem de toplumu ifade edecek sekilde teklik ve ¢okluk anlam-
larda kullanildig: belirtilir (Kasgarli, 1992: 351).

Yukarida da deginildigi gibi Goktiirklerin siyasi anlamda ve devlet is-
mi olarak Tijrk'ii ilk kullanan ulus oldugu bilinmektedir. Boylece Tiirk’iin
daha Goktiirkler zamaninda etnik bir isim olmaktan ¢ikip biitiin topluluk-
lar1 ifade eden bir anlam kazandig1 sdylenebilir (Kafesoglu, 1989: 44).

“Cografi ad olarak Tiirk sozciigiiniin kullanilmasina gelince: Tiirkiye
(Turkhia) sekline ilk olarak Bizans kaynaklarinda tesadiif edilmektedir. 6.
asirda ‘Tiirkiye’ tabiri Orta Asya igin kullaniliyordu. 9., 10. asirlarda
Volga’dan Avrupa’ya kadar olan sahaya bu ad verilmekte idi. 13. asirda
‘Turk Devleti’ zamaninda Misir ve Suriye’ye ‘Tiirkiye’” deniyordu. Anadolu
ise 12. asirdan itibaren ‘Tiirkiye” olarak taninmistir” (Kafesoglu, 1989: 44).

“Daha 6nce Anadolu’ya Bir(ini ve ibni Sina’nin eserlerinde de gortil-
diigii tizere Rum Diyar: denmekteydi” (Kahya, 2004: 245).

Mevlana'nin Konya'y: tesrifinden sonra Rim’a nispetle anilmasindan
ve Fuzlli'nin fazilet sahibi insanlarin bulundugu yer olarak andig;,
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“Fuzili ister isen izdiyad-1 riitbe-i fazl
Diyar-1 Rim gozet terk-i hak-i Bagdad et” (Tarlan, 1985: 1/151)

beytinden, ayrica Nedim’in, Sultan II. Ahmed’in methinde sdyledigi bir
kasidesinden alinan,

“Bu Rim milketine oldugun gibi olasin

Biitiin memalik-i IrAn’a da ser ii server” (Nedim, 1997: 58)

beytinden de anlasilacag: {izere bu sozciigiin kullanilmasina uzunca bir
zaman daha devam edilmistir.

Divan-1 Liigat'it-Tiirk'te sdylendigine gore de “Rum” ad1 Ishak’'m oglu
Iysu'nun oglu Rum’dan gelmektedir (Kasgarli, 1992: 351).

11. yy.n ikinci yarisinda Tiirk ad1 ile gurur duyuldugunu ve bir millet
olma bilincinin gelismis oldugunu Divan-1 Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig
gibi eserlerden de 6greniyoruz. Yine bu ¢agda Bizanshlar, Anadolu'nun
iclerine yayilan Tiirklerin hepsine birden Tiirk demislerdir. Marko Polo
Anadolu’ya Turcia Minor (Kiigiik Tiirkiye), Orta Asya icinse Turcia Major
(Biiytik Ttiirkiye) ifadelerini kullanmistir. Bugiin Avrupalilar Tiirk iilkesine
‘Turkiya’ dedikleri gibi, vaktiyle Tranlilar da Tiirklerin vatani genis kitaya
Turan adim verirlerdi. Eski ve yeni Tiirk vatanlarimin bu iki ismi, seklen
yabancilarin kendi dillerinde kullandiklar: tabirler olmakla beraber, ikisi de
ayn1 milli s6zden, yani Tiirk isminden dogmustur (Taneri, 1983: 56).

“Tiirk” sozciigiiniin kazandig1 anlamlar ve baz1 6nyargilar

Tiirk sozcligliniin daha ¢ok migfer, terk edilmis, olgunluk ¢ag1, vakit,
cezb etmek, gliclii kuvvetli anlamlarinda kullanildig1 goriiliir (Kafesoglu,
1989: 43).

Tiirkiin siyasi anlamda genis ve dar iki anlami bulunmaktadir. Tiirk,
oncelikle biitiin boylar i¢in kullanilan genel bir addir. Bunun disinda boy-
lar1 belirtmek igin Tatar, Kirgiz, Basmil, Karluk, Oguz vb. adlar da Tiirk
siyasi birliginin alt kiimeleri olarak kullamilmiglardir (Baykara, 1998: 33).

Bazi1 bilim adamlar Tiirk sozctigliniin, Cin kaynaklarina gore Asina ai-
lesinin mensup oldugu kabileyi anlatmakta kullamildiginin bilinmesine
ragmen kabile anlami1 tasimadigini, aksine devletin esas halkini teskil eden
millet anlamina geldigini soylerler (Kafesoglu, 1998: 43).
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Edebi metinler incelendiginde Tiirk sdziiniin hemen hemen yukaridaki
anlamlarin hepsini ifade edecek gercevede ve biraz daha genisletilerek
kullarldigy goriiliir. Mevlananin eserleri bu bakimdan oldukga ilging 6r-
nekler igerir. Ancak cesitli nedenlerle Tiirk sozciigiiniin kimi tarihi ve edebi
metinlerde olumsuz anlamlarda kullanildig1 da goriiliir. Tiirk, sdzctigiiniin
olumsuz anlamlarda kullanilmasinin daha ¢ok Cin ve iran etkisiyle, kiiltiir
yayilmasi, baskalasmasi sonucu ve siyasi maksatlarla oldugu anlagilmak-
tadir. Ayrica gogebe Tiirklerin sehir hayatina uyum gosterememeleri ya da
ruhlarindaki asilik dolayisiyla zaman zaman otoriteye baskaldirmis olma-
larinin da bunda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim, Sel¢uklu ve Osmanh
devrinde devlet otoritesini tanimayan Tiirkmenlere ve gocebe Oguzlara
karsi: “Aptallik etme, otoriteye bagli ol’ anlaminda Etrak-i bi-idrak deyimi-
nin kullanilmis olmasi, bu goriisii desteklemektedir (Taneri, 1996: 72).

Aydinlarla halk arasinda da tarihi siirecte ¢ok eskilere kadar giden bir
ayrim oldugu bilinmektedir. Bu ayrim, derecelendirme bildiren cesitli s6z-
ciiklerle dile getirilir. Avam, daha ¢ok cahil, kaba halk yiginlar1 anlaminda
kullanilir. Siikrii Kurgan, asagiya aldigimiz orneklerle bunu garpici bir
sekilde dile getirir.

“Kendisini havastan sayan bir kistm insanlar, bu kalabaliklar1 ‘el-
avamu ke’l-avam: Halk m1 dedin! Bortii bocek!” deyiminde asagilayic bir
sifatla anarlar. Hatta saray ve medrese ¢evresindeki sehirli aydinlarin, yiiz-
yillar boyunca Tiirk olduklarini unuttuklari ve kan bag; ile bagli bulunduk-
lari, sehirli olmayan 1rkdaslarin siirlere asagilayici bir sekilde konu ettikle-
ri, listelik Tiirk adini bir sovgii s6zii olarak deyimlere soktuklar: goriilmek-
tedir:

Nedir bildin mi sen alemde Tiirk’ii
Ola egninde kiirkii basta borkii

Ne mezhep bile ne din ii diyanet
Yumaz yiiziin ne abdest ne taharet

Tirkiin dilberidir gayetle inat
Sehir dili bilmez lisan1 kubat

Kelaminda eder Tiirkliigiin ispat
Hayvan gibi goziin diker samana

Tiirk tosun ¢iinkii dogdu anadan
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Ogiit aldi esek ile danadan

Kimilerine gore evlenirken gelinde aranan ilk nitelik Anadolu Tiirk’ii
olmamaktir.

Nazenin ola viicud-1 paki
Olmaya Anadolu Etraki

Nef'?'nin 6fkelenince ‘Yiirii bre melun Tiirk” diye kiifrettigi, Naima ta-
rihinde kayithdir. Deyim ve atasozlerinde de pek ¢ok 6rnek bulunmakta-
dir: Kapini Tiirk’e sirtini kiirke alistirma. Tiirk danismend olur adam ol-
maz. Tiirk’iin karn1 doyunca gozii pabucunda olur, sozleri hangi ulus ismi
anilarak kullanilirsa kullanilsin, keyfi bir kullanim olmasinin yaninda dog-
rudan dogruya karalamaya yoneliktir. Asagidaki ornekler de bu cerceve-
dedir.

Tiirk ne bilir bayrami,
Lak lak iger ayranu.

Vah ol kiirke ki bit diise,
Vah ol eve ki Tiirk diige!

Bin Tiirk, bir turp.
Al turpu vur Tiirk’e,
Yine yazik o turpa!

Anadolu halk: -kendisine bu tiir hakaretlerde bulunanlara ‘Ttrk’iin iti
sehre gelicek Farsca iirer!” seklinde karsilik vermistir” (Kurgan, 1996: 72).

Anlasilacag lizere ortada bir kiiltiir catismas: vardir ve bu ¢atisma da-
ha cok Iran kiiltiirii araciligiyla Anadolu’da gerceklestirilmeye calisilan
zihinsel degisimin bir sonucudur. Buna ragmen Anadolu halki Tiirklerle
ilgili olumsuz yargilarda bulunanlarin fran kiiltiirii etkisinde kalan kisile-
rin oldugunu da bilmektedir. Bu durumu pek ¢ok bagka edebi metinlerden
de izleyebiliyoruz.

“Tiirklerin 9. yy.da Iran’a yerlesmelerinden sonra ranlilarin Tiirklere
kars1 agikca kin besledikleri anlasilmaktadir. Biiyiik Tiirk hiikiimdar
Mahmut Gaznevi'nin sarayinda himaye goren Firdevsi'nin (934-1020) Seh-
name’sinde, yine Tiirk hiikiimdar1 Salgurlulardan Ebu Bekir b. Sa’d b.
Zengl'nin sarayinda himaye goren Sadi'nin Giilistan adli eserinde Tiirk
aleyhtar: ifadelere rastlanir” (Cagatay, 1983: 42).
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Sadi’'nin Giilistan adl1 eserinde Tiirklerle ilgili olumsuz anlamlar tasidi-
&1 anlasilan su imalar yer alir:

“Eger o alcag1 bir Tatar 6ldiirse, artik bir Tatar1 6ldiirmek de gerek-
mez” (Sadi, 1966: 139).

“Dilenci, benim gibi bir dilencinin parasiyla cihan padisahina himmet
elini kirletmek yarasmaz deyince, hiikiimdar, zarar1 yok demis, ben de onu
zaten Tatar’a verecegim; ¢iinkii Murdar murdara yarasir” (Sadi, 1966: 146).

“Sana bu yolda bir Riistem gerek ki su agir tasi kuyunun agzindan
kaldirsin; seni bu kapkaranlik kuyudan ¢ikarsin da ruhani halvet yurduna
gotiirsiin; Hilelerle dolu Tiirkistan tabiatindan alsin da yiiziinii Iran seria-
tina dondiirsiin” (Attar, 1947: 140).

II. Murad adina yazilan Muradnime’de de zorunlu kalmadikga Tiirklere
misafir olmamak gerektigi, ¢linkii Tiirkiin edep bilmedigi s6ylenir:

Konuk olma ahmak kisiye kagan

Bilesin ki usludur andan kagan

Dahi Tiirke konma ki bilmez edep

Meger kim zarf{iret gorine sebep (Bedri Dilsad, 1997: 312).

Hamdi'nin Yusuf u Ziileyha'sinda ise Tiirk’iin cahilligi vurgulanmakta-
duir:

Has kadrin ne bile her am1

Zata bakmaz cii gozler ol nami

Bilmeyen andelibi serce sanir

Tiirk billGiru gorse sirga sanir (Hamdi, 1991: 90)

Bilindigi tizere Tiirkler, Anadolu Selguklulari devrinde simdikinden
¢ok daha fazla bir kiiltiir devleti olma vasfina sahiptiler (Taneri, 1996: 73)
ve bu vasiflarimin Tiirk kelimesinin kullanilmasina da yansidig1 sdylenebi-
lir. Bilhassa Dogu diinyasmin bilim ve kiiltiiriinde yeterince ve hakli bir
s0z sahibi oldugu anlasilan Mevlana'nin Tiirk sézcligiinii kullanis: ve ona
ylikledigi anlamlar, Tiirklerle ilgili yukaridaki yargilarn c¢liriittiigii gibi,
degisen kiiltiiriin, bakis ve anlayislar {izerindeki etkisini de agikca goster-
mektedir. Tiirkiin Fars¢a bilmemesi kimi sairlerce ayiplanacak bir durum,
hatta Mevlana’dan sonraki dénemlerde de adam yerine konmama sebebi
sayilirken Mevlana, s6z sOylemeden anlayan, anlayisi ¢ok ytiiksek kisiye
Farsca bilmeyen Tiirk hiikiimdarini 6rnek gosterir (Mevlana, 1959: 18).
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Aslinda sadece Mevlana degil baska pek ¢ok degerli sahsiyet de Tiirk
sOziinii, 1rk anlaminin disinda, gesitli duygu ve diisiincelerini ifade etmekte
kullamiyorlardi. Sayet Tiirk, maddi ve manevi anlamda kotii zelliklere
sahip bir ulus olsaydi, sadece Mevlana degil, ikiyiizliiliigiin, gercegi oldu-
gundan farkli gostermenin ayni zamanda giinah oldugu bilincinde olan
baska degerli sahsiyetler de Tiirk soziine hayal ve diisiincelerini siisleyen
anlamlar yiiklemezlerdi.

Tiirklerin hi¢bir zaman tesebbiis etmedikleri, ama bazi uluslarin ¢ok
kullandiklar1 “bagka uluslar1 haksiz yere karalama, kiigiik diistirme” sek-
lindeki politikalarmn bir kiiltiir savag1 olarak giiniimiizde de stirdiirmekte
olduklari, ne yazik ki asagidaki ¢arpict 6rneklerden de anlasilmaktadir.

E. J. W. Gibb, Ottoman Poems adl1 eserinin girisinde Batililarin 6nyargi-
lariin maksath olduguna isaret ederek soyle der:

“Irk karsitligr ve dini bagnazlik ¢ok tehlikelidir; ortadan kaldirmak da
oldukga zordur. Gegmis zamanlardaki gaddarliklar 6l¢iisiinde olmasa da
ne yazik ki giiniimiizde de s6z konusu tutumlar siirmektedir. Ingiltere’de
her durumda Tiirkiye ve Tiirklerle ilgili, cok yaygin olan s6z konusu anla-
yisin bir 6l¢iide kaba bir cehaletten kaynaklandiginmi diisiinmeden edemez-
siniz. Bunun ¢ok carpic1 bir 6rnegi olmak {izere, ¢ok okunan dini bir dergi-
nin sayfalarinda yer alan bir yazidaki su sozleri gosterebilirim: ‘Miisliiman
iilkelerde, burada Tiirkiye kastediliyor, kadinlar ruhsuz varliklar olarak
muamele goriir.” Bu ortacaga ait goriisiin, Mr. Redhouse tarafindan
Kur’an’dan yapilan alintilarla ne kadar yanlis oldugu, Hristiyanlikta oldu-
gu gibi Islamda da kadinin ruhsuz bir varlik olmadig1 aciklikla ortaya
konmustur. Bu iftiranin bir yanlislik sonucu ortaya ¢ikmis olmasi mubhte-
meldir; fakat bugiin bunu hala sdylemek, iftira eden kisi agisindan cinayet
derecesinde bir sug ve adiliktir. Bir yalar bile bile yayginlastirmaya calis-
mak ise dogrusu ¢ok adi bir onursuzluktur. Ne yazik ki s6z konusu yazinin
sahibi Tiirkiye’de yasayan bir misyonerdi!” (Gibb, 1882: XX)

Bozkurt Giiveng de Batililarin 6nyargilariin pek ¢ok 6rnegini nakletti-
gi eserinde, Tiirkler hakkindaki olumsuz yargilarin, hatta diismanligin,
Avrupa’da tarihi ve dini bir miras gibi algilandigina, bu algilamanin da
dini temellere dayandigina vurgu yapmaktadir: “Osmanlinin 19. yy.n
ortalarinda Irlanda’nin bir tiir kitlikla miicadelesi sirasinda gemilerle im-
datlarina yetistigi ve onlar1 rahata erdirdikten birkag sene sonra bile Kardi-
nal Newmann soyle diyebilmektedir: ‘Papalik son bin yilini Tiirklerle sava-
sarak gecirmistir. Vizigotlardan Suriyelilere kadar her kim Hristiyanlikla
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temas etmigsse eninde sonunda Hristiyanligi kabul etmistir; tek istisna
Tiirklerdir. Din degistirme bir yana 1048’den beri Hristiyanliga kars1 mad-
di manevi miicadelenin sembolii olmuslardir. Savasci bir ruha sahip olduk-
lar1 ortada. Onlar1 inan¢ ve medeniyetimizin amansiz diismani yapan da
budur. Onlarla savasip, onlar1 yok etmemiz gerektiginin nedeni de budur.’
” (Giiveng, 2006: 24)

Yukarida goriildiigii {izere, ge¢mis asirlarda da ornekleri bulunan ta-
mamiyla haksiz ve maksatli yargilarla iiretilen karalama politikalarina en
glizel cevabi Tiirke yiikledigi anlamlarla Mevlana vermistir. Bu nedenle
burada Mevlana'nin Tiirk sozciigiini hangi anlamlarda kullandig1 konusu
incelenirken baska taniklar da gosterilmeye calisilacaktir.

Mevlana’da Tirk

Nasil Farabi'yi incelemeden ve anlamadan Tiirk diisiince tarihi yazi-
lamazsa Mevlana’y1 incelemeden ve anlamadan da Tiirk tasavvuf edebiyati
anlasilamaz, anlatilamaz (Levend, 1988: 42). Temsil ettigi ruh Oylesine
Tiirktiir. Ozellikle Tiirkiye sinirlar1 igerisindeki yiizlerce yillik inang, tasav-
vuf ve edebiyat boyutlu kiiltiirii 6ylesine belirleyici, yonlendirici bir etki
yapmistir ki, onun eserlerini anlamadan Tiirk kiiltiir hayatini da yeterince
agiklayabilmek miimkiin degildir.

Onun Tiirk ve diinya kiiltiiriine katkilarini ele alan binlerce eser bu-
lundugu gibi, halen yiizlerce bilim adami da onun hakkindaki arastirmala-
rini, ¢alismalarmi siirdiirmektedirler. 2007 yilinin Birlesmis Milletlerce
Diinya “Mevlana Yili” olarak ilan edilmesi, ‘Mevlevilik ve Ayini'nin de
uluslararas1 manevi kiiltiir degerlerinden biri kabul edilmesi, Mevlana'nin
uluslararas: kiiltiire ¢ok sey kattigina ve katmaya devam edecegine delil
olarak gosterilebilir.

Burada Mevlana'nin Tiirk sozciigiinii hangi anlam ve baglamlarda kul-
landig1 konusu tizerinde durulacaktir.

Bilindigi {izere Mevlana, Tiirkten baska Mogol, Tatar, Arap, Acem,
Hind, Rum, Bulgar, Yunan, Kipgak, Kiirt vb. adlar1 da gesitli anlam iligkile-
ri gercevesinde kullanir. Ancak hicbir yerde ne Mogol adini ne de bagka bir
ad1 Tiirk adinmi kullandigr gibi kullanmistir. Yalriz, sadakatleri i¢in nasil
Tiirkmen kopeklerini takdirle anmissa gobeklerinden c¢ikarilan misk igin,
Tatar iilkesinden gelen ahulari, ceylanlar1 da mecaz olarak kullanmistir
(Cumbur, 1988: 148). Ayni sekilde diger toplumlarin cesitli 6zelliklerini,
duygu ve diigiincelerin ifadesinde bir arag¢ olmak tizere o toplumun adina
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yiikleyerek kullandig1 goriiliir. Bu kullanimlarin bir kismi olumsuz anlam-
lar da igerir. Ancak Tiirk s6zciigii onda olumsuz anlamla yer almadig gibi
hi¢bir kavim ya da topluluk ad1 onda Tiirk gibi anlam zenginligine sahip
degildir ve Tiirk kadar ¢ok kullanilmamustir.

Mevlana'nin Tiirkliigii o kadar igtendir ve Tiirk olmak onda o kadar ig-
sellegsmistir ki, anlam bile anlamini Tiirkte bulur: “Seklin bil ki ¢adirdir;
anlamindir Tiirk...” (Golpmarli, 1973: 65); bir baska yerde de: “Hintli harf-
leri birak, anlam Tiirklerini seyret, o Tiirkiim ben, Hintliyi bilmiyorum”
der (Mevlana, 2000: 5/444).

Mevlédna Tiirk sOziinii, asagida Orneklendirilecegi iizere giiglii-yigit,
glizel-sevgili, gocebe-koylii anlamlarinda da kullanmaistir.

Tiirk: Giiglii-yigit

Tiirk kelimesi Goktiirkler zamaninda giiglii, kuvvetli, kudretli; devlete
baglh halk anlaminda kullanilmistir. Uygurlar zamaninda da ayn1 anlami
korumustur. Tiirk, ‘erk’ ile birlikte gectigi yerde giiclii, kuvvetli anlamin-
dadir. “Erk” pekistirme sifatidir. Ayrica “Hakanlar erkli, (yani giiglii kuv-
vetli ve kudretli) kimselerdir” (Gode, 1992: 96) climlesinde ve ‘kuvvetli
Hun’ (Kafesoglu, 1989: 44) anlamina gelen ‘Tiirk Hun’ ifadesinde oldugu
gibi sifat olarak da kullanilmaktadir. Bu sifatta hem zihinsel hem de beden-
sel gli¢ anlami vardir.

Genellikle Tiirkiin bu anlami sebebiyle, millet¢e bir kavim adi olarak
benimsenmis oldugu goriisii kabul edilir. Hatta denebilir ki Tiirk etimolo-
jik olarak belirli bir kokten ¢ikip bir siire kullanildiktan sonra anlam baki-
mindan gelismistir. Oncelikle gli¢, kuvvet, giiclii, kuvvetli anlaminda iken
zamanla olgunluk manasini da kazanmistir (Baykara, 1998: 26-50).

Mevlana, Tiirkii bu anlamda ve farkli baglamlarda kullanir. “Zalim
Tiirk ile Cengiz Han ve Mogollar1 kasteder. Burada Tiirkiin “gli¢” anlam
s0z konusudur. Ancak zalim sifatiyla giiciin kotiiye kullanildigr ifade
edilmektedir” (Taneri, 1996: 72). Asagidaki beyitte de yine gii¢ ve kudret
s0z konusudur:

“Kullukta ben kipekten asag: degilim ya; Tanr1 da dirilikte, kudrette bir
Tiirkten asag: degildir” (Golpinarli, 1973: 213).
“Sehirli Uygurlarda devlet ve millet anlayist zayiflamis, Tiirk ¢ogu za-

man erk, yani gii¢ ve kuvvet ifade eden anlamda kullanilmisti. Halk icinde
erkler ve Tiirkler, yiikselmis, okumus kimseler anlamina geliyordu. Olgun-
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luk da bir Tiirkliik idi ve olgunlasmis gengler i¢in Tiirk yigit, Tiirk kizlar gibi
sozler soyleniyordu” (Taneri, 1983: 56).

Mevlana, Tiirk soziinii kullanarak pek ¢ok benzetmeler yapar. Tan-
ri’'nin yaratip ylizlerce diisiince ve diizen bellettigi Seytan’in da bir kopek
oldugunu, halkin doktiigli ylizsuyunun Seytan’in igip gecindigi tutmag
suyuna benzedigini sdyler. Kdpek, Seytan’in kizip saldirmasina karg: ‘Al-
lah’a sigmirim’ denildigini, bu soziin ise ‘Ey Hita Tiirkii kopege bagir da
yolu a¢” demek olduguna isaret eder. Bu isaretle yine Tiirkiin bir yiiceltil-
mesi yapilmistir. “Hasa, vallahi Tiirk bir bagirdi mi1 képek de kim oluyor?
Erkek aslan bile kan kasanir, kan kusar (Mevlana, 2000: 5/53, 329, 455, 557).

Mevlana’ya gore Tiirkler savascidir, iyi ata biner, iyi silah kusanir ve is-
tediklerini elde ederler.

“Bir hayvandan iirkiip hayal gibi kacan her yufka yiireklinin isi degil sa-
vas. Savag Tiirklerin isidir, kizlarim degil, kizlarmn yeri evdir, var git evine
otur” (Golpinarli, 1973: 569). “O kan doken Oguz Tiirkleri geldiler; yagma
icin bir koye saldirdilar” (Golpinarl, 1973: 427).

“A ziihre, Hintli gozlerden korunmak icin Tiirkcesine ok koy yaya” (Mev-
lana, 2000: 5/341).

“Ask burakin sectim ki ebediyete dek o biikliim biikliim, simsiyah saglara
Tiirkcesine at siiriip varayim” (Mevlana, 2000: 3/253).

“O savaggi, o doviigken sert Tiirk, o kavgact giizel, barismaya geldi; elimi
tuttu da seni Tanri yarligasin dedi” (Mevlana, 2000: 3/368).

“Ben Tiirkiim, sarhosum, Tiirkcesine silah kugsandim” (Mevlana, 2000:
2/98).

“Tez Tiirkcesine sigrat, siir ati; oniinde giizelim bir cadwr yeri var” (Mev-
lana, 2000: 4/293).

“Tiirkcesine at siir, vakit dar; durma ki o Hitay Tiirkii cadwra girdi”
(Mevlana, 2000: 5/265).

“Ne efendice meclis... Ne giizel yagma bu ki Kipcak padisahi, Tiirkcesine
carpnusg Qetiriyor” (Mevlana, 2000: 5/483).

Tiirk, hasmina karsi kindardair:

“Ebucehil, Peygamber’den, kindar OgZuz Tiirkii gibi bir mucize istedi”
(Golprnarly, 1973: 3/29).

Menakibu'l-Arifin’den yapilan asagidaki alinti Tiirklerin hasimlarina
karsi yaman olduklarini, kindar olduklarini dogrulamaktadir. Ancak Ah-
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met Eflaki’nin Tiirklerin yikici olduklari seklindeki yorumu bazi pasa ve
vezirlerin davraniglariyla ilgili olmalidir. Tipki Bitlisli = Siikri'nin
Selimndme’sinde Nigde ve Larende’yi yakip yikan Alatiddevle’den kiskang-
lik ve yalancilikla sohret bulmus bir “Tiirk ulus1” diye s6z etmesinde oldu-
gu gibi.

Tiirk ulus: ol Ala’iiddevle hem
Fitne iciin araya koymis kadem

Tiirk ulus: dahi bir bi-behrediir
Fitne vii kizb-i hasedle sohrediir (Bitlisi 1997: 74)

Aksi halde daha sonra yapilacak alintida da goriilecegi tizere Mevla-
na’nin geligkili ifadeler kullandig1 gibi yanlis bir anlam ortaya ¢ikar.

“Bir giin Seyh Salahaddin hazretleri bagin1 yapmak igin ticretle Tiirk
rengperler tutmustu. Bunu goren Mevlana hazretleri, ‘Efendi, yani Bay
Selahaddin, bag yapiminda Rum rengperler, bozumunda da Tiirk rengper-
ler tutmak lazimdir. Ciinkii diinyay1r imar etmek Rumlara, yikmak ise
Tiirklere mahsustur. Her seyden ar1 duru olan yiice Tanri, diinyay1 yaratti-
g1 vakit Once gafil kafirleri yaratt1 ve onlara uzun omdiir ve biiyiik kuvvet
verdi. Nihayet onlar, hi¢bir seyden haberi olmayan rengperler gibi bu top-
rak alemini imar etmeye calistilar. Bir¢ok asirlar sonra gelenlerin drnegi
olsun diye bir¢ok sehirler, daglarin tepelerinde kaleler ve tepeler iizerinde
tarlalar yaptilar. Sonra da azar azar bu imaretlerin tamamiyla harap olmasi
i¢in Tanr1'nin takdiri s6yle bir tedbirde bulundu: Bunlar1 yikmak igin Tiirk-
leri yaratti, onlar da ¢ekinmeden ve actmadan gordiikleri her imareti yikti-
lar, harabeye cevirdiler ve hala da yapiyorlar ve kiyamete kadar da boyle
yapacaklar. Konya sehri de yine merhametsiz Tiirk zalimlerin eliyle harap
olacaktir, buyurdular. Nitekim simdi buyurdugu gibi oldu.l” (Eflaki, 1989:
2/137)

Mevlana'ya gore Tiirk, kendisindeki giicii iyi yonde kullanmigtir ve

Tiirk, Tiirkliikten, mertlikten, giizellikten baska bir sey bilmez.

“Tiirk ona derler ki kéy, onun korkusundan haractan emin olsun; Tiirk
ona demezler ki tamamindan her kutsuzun sillesini yer durur” (Mevlana,
2000: 1/69).

1 Miitercim, dipnotta buradaki Tiirklerden maksadin Mogollar oldugunu sdylemektedir.
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“Tiirk, daima Tiirkliikte bulunur, Tacik, Taciklikte; bense bir an gelir
Tiirk olurum, bir an olur Taciklik ederim” (Mevlana, 2000: 1/113).

Tiirk: Giizel

Ttiirkler, kadinmiyla erkegiyle kendilerine mahsus 6zellikleri olan, hemen
biitiin komsularinin, giizel saydiklari insanlardir. Giizellik anlayisinin ifa-
de edilmesinde ve sevgilinin tasvirinde “Tiirk” sozciigii Divan edebiyati
doneminin sonlarina kadar kullanilmaya devam edilmistir. Nedim bir sii-
rinde sevgilisi igin soyle der:

“Gerekse nik ii ger bed dsikim ol Tiirk-i magriira
Ne soyler zdhide hdsil ne yahs: ne yamdnimdan” (Nedim, 1997: 329)

Tiirkiin giizel oldugunu sdylemenin miibalagali bir yan1 da yoktur.
Kasgarli Mahmud, Tiirkiin ‘glizelligini ve tatliligim’ en basta saymaktadir.
Tiirklerin giizel oluslari, Orta Cag Islam edebiyatinda (6zellikle Iranli Ha-
fiz’in Sirazhi Tiirkii gibi) ¢ok derin izler birakmistir (Baykara, 1998: 14).
“Orta Asya, Maveraiinnehir ve diger yakin dogu Tiirkleri beyaz tenli, koyu
ve parlak gozlii, degirmi yiizlli (ay yiizlii, badem gozlii), endamli, saglam
yapili erkek ve kadinlar ile Orta Cag kaynaklarinda giizellige 6rnek olarak
gosterilmis, hatta Iran edebiyatinda ‘Tiirk’ sozii ‘giizel insan’ manasinda
kullanmilmistir (Kafesoglu, 1989: 46).

Tiirkler giizel gozliidiir.

Zemahseri (1075-1144) Mukaddimetii’l-Edeb’inde Tiirkdi sOyle metheder:
“Iri ve genis gozler bizi gekmez. Ciinkii dar gozler ve dar gozlii Tiirk giizel-
leri bizi bizden almiglardir. Aklimiz, fikrimiz onlardadir. Hayallerimiz,
diistincelerimiz onlarla doludur. Onlar ki, baktiklar1 vakit yalmz gozlerinin
siyahi goriiniir ve giilecek olurlarsa bu siyahliklar da ortiiliir, gériinmez
olur.”

Mevlana da Tiirkiin gozlerinin kiigiikliigiine, bir Tiirk beyi ile ona elbi-
se dikecek olan terzi arasindaki bir konusmay1 naklederken isaret eder:

“Tiirk, terzinin biilbiil gibi sakuyip ciledigini goriince o Istanbul atlasini
oniine att. Bu kumastan, savas giinii giymem icin gobegimden asagis: genis,
yukarist dar, bir kaftan bi¢ dedi. Belden yukarisi dar olsun da gozlere giizel
goriinsiin; asadist genis olsun da ayaga dolasmasin, ayad: tutmasin... dedik-
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’

ten sonra diger boliimiin bash§inda *...Tiirk beyinin katila katila giilerken
daracik gozlerini kapattigi..” belirtilir” (Golpinarl, 1973: 263).

Mevlana, Tirkiin géziiniin giizelligini de Tiirke benzeterek anlatir: “O
Tiirke benzer gozlere kars1 kulsun... asag1 bir kolesin sen” (Mevlana, 2000:
5/201).

Tiirklerin genel olarak anatomileri diizgiin ve gtizel oldugu gibi, 6zel-
likle baslar1 ve ytizleri de giizeldir, hatta ¢ok oviilecek bir giizellige sahip-
tir. Bu yiizden Mevlana, baska irklara mensup insanlarin baslarindaki belli
bir 6zelligi anarken Tiirkiin basini da anar.

“A Hasim? yiizlii, Deylemli sach, cene topagr Rum iilkesi halkimin gene
topagina benzeyen Tiirk bash dost” (Mevlana 2000: 4/251).

Tiirk beyinin elbise diktirmesi konusunda oldugu gibi giizelligin ta-
mamlayicilar1 olan giysiyi; giizel koku vb. 6geleri ayr1 ayr1 giizellik konusu
olarak metheder. Ozellikle Tiirk ylizleri ¢ok giizeldir. Ona gore Tiirkler ay
yuzlii glizellerdir.

“Tirk ytizleri ki Tanr1 onlar1 kem gbdzden esirgesin; aymn on dordii gi-
bidir, ugurlarinda keseler harcanacak ve altinlar verilecek yiizler bu yiiz-
lerdir. Tiirk giizellerinin ytiizlerinde insan1 kendinden gecirecek gtizellikler
vardir. Bunlardan dolay:r bagka giizellere bakmayin, gozlerinizi bu Tiirk
glizellerine ¢evirin” (Taneri, 1983: 77).

“A ay yiizlii Tiirk, ne olur sabahleyin hiicreme gelsen de gel beri desen.
Sen ay yiizlii bir Tiirksiin... Bu kul yiiziinden abihayatin bulandiysa a Tiirk
huylu giizel, beni oldiirmekle kotiiliik etme, bagisla, kanima girme benim.
Adma Tiirk dedim; amma duyanlar: sagirtmak icin dedim; ciinkii agkin yiiz-
lerce haset¢isi vardir, yiizlerce diismani” (Mevlana, 2000: 2/415).

“Can onun kaynagindan ballara, sekerlere gark oldu; o aya benzer Tiirk
yiiziinden harmana diistii, agilland1” (Mevlana, 2000: 2/258).

Divan edebiyatinda renk benzerligi bakimindan gece, sag, ben ve ka-
ranlik, ‘Hind{’ya benzetile gelmistir. Buna karsilik giind{iz, yiiz, aydinlik
ve giizel de ‘Tiirk’e benzetilir (Golpinarli, 1973: 4/80; Simsekler, 2004: 178).
Ciinkii Tirkler, yukarida da deginildigi gibi temiz ve 1s1ltil1 bir yiize sahip-
tir.

“Hintlilerin arasinda Tiirk, gece icinde bir giindiizdiir ddeta; geceleyin
giliriiltiiyii birak, ¢iinkii o Tiirk, ¢adira girdi artik” (Mevlana, 2000: 1/65).

“Ayna Tiirke nazaran giizel bir renktedir, zenciye nazaran o da zencidir”
(Golpnarly, 1973: 3/281).
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“Tiirke karst aynanin hos bir rengi vardir; zenciye karsiysa zencidir ayna”
(Golprnarly, 1973: 3/412).

Mecalis-i Seb’a’da da agikga ifade ettigi gibi Tiirk, maddi ve manevi an-
lamda gitizel, ak yiizlii, ar1 duru insan i¢in; zenci ise yine maddi ve manevi
anlamda ¢irkin ve kotii kisiler i¢in kullanilmigtir:

“Biiyiik, hayirly ve itaatli giizel Tiirkle Rum yiizlii giizellerin yanina go-
tiiriildiiklerinde hasret cekerler.../ Nefse dsik olan, diinyay: dileyenler ¢irkin
yiizlii zenciler gibidir.../ Yatagmdan kalkinca yiizlerini yikayarak Tiirk olan,
0 kutlu suyla temizlenenler.../ Bir giindiir o giin ki yiizler agarir, yiizler ka-
rarwr...” (Mevlana, 1965: 16-18).

“Kryamet giinii, yiizlerin beyaz ve siyah olacag: bir giindiir. Aslen siyah
olmayan bir kavmin yiizii kararir ve kalbi de fena amellerle siyahlanirsa ve
bazis1 da aslen siyah yiizlii bulunursa kiyametin temiz olan 1rmagima nasil
basvurabilir? Yiiziiniizii yikayimz. Yiizler yikaninca miibarek su, yiizdeki
siyahligr gidereceginden Tiirk veya Rum oldugu anlasilacaktir. Aslen zenci
olanlarin yikandikca karardigi, baglarim wrmaktan ¢ikarinca anlasilacaktir.
‘Kryamet giinii yiizlerin beyaz ve siyah olacag: bir giindiir’, bu demektir”
(izbudak, 1937: 19).

Bir bagka yerde ¢irkin surat ile seytani ve nefsani huylari, varliklar
zenciye benzetirken giizel yiizii, giizel huylar1 da Tiirke benzetir (Izbudak,
1937: 17). Asagidaki sozlerinde de ayni gergevede bir benzetme s6z konu-
sudur.

“O diinya Tiirkistan indan giizel yiizlii Tiirkler, agrliklariyla padisahin
buyruguna uydular, balgik Hindistan ina geldiler” (Mevlana, 2000: 5/416).

“Nice Rum yiizliilerim var, nice gizli Tiirklerim var; artik Huldgii'yu bil-
mezsem, onu tanimazsam ne ayibr var...” (Mevlana, 2000: 5/444).

Tiirk glizel kokar, giizel kokular kullanir.
“O Hita Tiirkiiniin sagindan gelen koku ne Tatar diyarindaki miskte var
ne Ldden amberinde” (Mevlana, 2000: 2/278).
Tiirkler negeli insanlardir, onlar gelince meclislerde gam keder kalmaz.
“Nege Tiirkiiyle gam Hindusu o yandan bu yana gelir gider” (Mevlana,
2000: 2/336).

Mevlana’ya gore Tiirk manevi bakimdan, i¢ ve dis yiiziiniin temizligi,
parlakligi, kanli canli olusu ile de giizeldir. Hi¢ kimse Tiirkiin bu giizelligi
hakkinda bir endiseye kapilmamalidir. “Tiirk hakkinda kétii bir saniya kapil-
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ma, onu téhmet altina alma, Hindu gibi inandan diisme, yiirii ey yol arkadas”
(Mevlana, 2000: 2/281).

Sadece i¢ ve dis giizellik degil, hatta ask ve sevgili de Tiirke benzetile-
rek anlatilir ve bu ask Ermeniyi bile Tiirk yapabilecek bir glictedir. “Askla
her sey degisir, Ermeniyi bile Tiirk yapar” (Mevlana, 2000: 5/214).

“Ask Tiirkii, bir solukcagiz ortadan vasitay: kaldirsayd: da oniine gelip
otursaydi...” (Mevlana, 2000: 4/395).

“O Tiirk giizelim, giil gibi yiiziiyle ¢ika geldi” (Mevlana 2000: 3/304).

“Benim ne de giizel Rum ve Tiirk cehreli, gizli dilberlerim var. Eger ben
Hiilagi'yu tanimazsam ayip degil” (Eflaki, 1989: 1/287).

“Askin sarti, Tatar iilkesinin ceylamina karsi kararsiz bir hile gelmekte-
dir; Hitay Tiirkii geldi mi tovbe etmek ne hatadir ne hata” (Mevlana, 2000:
1/329).

“ A kara yiizlii tabiat yiirii, gene Hint diyarina git; a Tiirke benzeyen ask,
at stir Cend sehrine yiirii” (Mevlana, 2000: 2/401).

Tiirk: Gocebe-koylii-ciftci
“Mevlana ve gevresindekilerin Tiirk kelimesini merkezi idareye tabi
olmayan, devaml karisikliklar ¢ikaran gogebeler anlaminda kullandiklari,

Rumi kelimesini ise Anadolu’da ytiksek bir kiiltiir seviyesine ulasmis sehir-
liler anlaminda kullandiklar1” bilinmektedir (Ayan, 2003: 81).

Halk siirinde de “Tiirk”iin zaman zaman ¢ift¢i anlaminda kullanildig:
goriiliir. Mesti'nin Insan Destani’'nda su sekilde gegmektedir:

Kimi Tiirk kimi esnaf kimi hocadr

Kimi kirkta sabi kimi kocadir

Kimi al¢ak goniilliidiir yiicedir

Kimi Nemrud gibi pek burnaz olur (Dilgin, 2000: 322).

Garipname’den alinan asagidaki beyitlerde Tiirk koylii, gocebe anla-
minda kullanilmistir.

Andan alur geyiir ani silfiler

Gayr-1 silfi her kimiin gonli diler

Bir kat1 hem post-durur kim kiirk-igtin

Bay u yohsul dm u hds u tiirk-iciin (Asik Pasa, 2000: 1003)
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Somuncu Baba'nin oglu Yisuf-1 Hakiki'nin Mahabbetnime’sinden yapi-
lan alintida da Tiirk’tin koylii, gogebe anlaminda kullanildig: anlasiliyor.

Ayagindan eger almaya orgi
Atun obaya ilediir mi Tiirki
Cagrrdugt yazida Tiirk tiirki
Ider mi hic ehl-i hal tiirki (Yasuf-1 Hakiki, yp. 66b)

Mevlana'nin su soézlerinden de “Tirk’tin “ziraatgi, ¢ift¢i” anlamlarinda
kullanildig1 anlagilmaktadir:

“Tiirk, tarlasina ektigi tohumun ¢ogunu, gene eker; elde edilecek kdrin as-
lidir bu. Cogunu eker, azini yer; ciinkii ektiginin bitece§inde hig siiphe yok-
tur. Tiirk, tohumu eliyle yere serper; ¢iinkii elde ettigi ekin de o yerden bit-
mistir” (Golpinarli, 1973: 5/256-2619).

Gerek Mevlana’dan Tiirklerin savasciliklariyla ilgili olarak yapilan
alintilar gerekse Mendkibu'l-Arifin’den yapilan alinti, dogrusu Tiirklerin
ciftcilige hi¢ de uygun olmadiklarini, bu nedenle bir kisim Tiirklerin, geli-
sen yeni toplum diizeni ve sehirli hayata zor uyum saglamalar1 dolayisiyla
hi¢ olmazsa tabii yasamlarina daha uygun olan hayvancilikla birlikte ¢iftgi-
likle ugrastiklarini gostermektedir.

Sonug olarak; diinya tarihinde bilinen en eski zamanlardan beri etkin
bir yeri oldugu anlasilan Tiirkleri, kiiltiir ve zihniyet degisimi dolayisiyla,
baz1 dénemlerde karalama ve Tiirk sdzciigiine olumsuz anlamlar yiikleme
cabasi icinde bulunuldugu goriilmektedir. Ancak toplumlarin gercek yan-
simasi olan kalici sanat ve kiiltiir iirtinleri olarak adlandirilabilecek tiirden
tirtinlerde, Tiirklerle ilgili olarak ciddi herhangi bir olumsuzlugun bulun-
mamasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu agidan Ozellikle Mevlana gibi, asirlara hitkmeden bir sahsiyetin
eserlerinde Tiirkiin tarih boyunca kullanilan anlamlarinin bir arada kulla-
nilmis bulunmasi, onun Tiirke yeni anlamlar kazandirma ¢abasi, bu anlam-
larin coskulu bir sekilde dile getirilmesi, ulus adina &viiniilecek bir du-
rumdur.
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Ismail Hakk: Bursevi’nin Rithii’l-Mesnevi’sinde Gegen

Hadisler Uzerine Bir Degerlendirme
Ismail GULEC™
Ozet

Ismail Hakki Bursevi (1652-1725), devrinin énemli mutasavviflarindan oldugu gibi ayni
zamanda yaklasik yiiz otuzu agkin eseriyle, 6ldiikten sonra da etkisini siirdiirmiis velut bir
miielliftir. Onun dnemli eserleri arasinda sayilan Riihii’l-Mesnevi, Mevlana'min meghur Mesne-
vi’sinin birinci cildinin ilk 748 beytine yapilmus serhtir. Bursevi, Mesnevi'yi serh ederken, diger
eserlerinde de oldugu gibi hadislerden ¢okga istifade etmistir.

Mutasavviflarin kullandig: hadisler tarih boyunca tartisma konusu olmus, hadis alimle-
rinin bir kismi tarafindan siddetle tenkit edilmistir. Eserlerinde sufilerin ragbet ve itibar ettigi
hadisleri kullanmaktan ¢ekinmeyen Bursevi de bu tenkitlerden nasibini almustir.

Bu yazida, onun hadis egitimi ve serh esnasinda kullandig hadisler, kaynaklariyla bir-
likte siralanarak, arastirmacilarin istifadelerine sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mesnevi Serhi, Ismail Hakki Bursevi, Hadis

Evaluation on Innovations of The Prophet Muhammad
Used in Ruhii’l-Mathnawi of Ismail Hakk: Bursawi

Abstract

Ismail Hakki Bursawi (1652-1725), as being an important sufi of his period, at the same
time, was a productive author, with more than approximately hundred and thirty works and
carried his influence even after his death. Ruhii'l-Mathnawi, which is respected as one of his
main works is commentary to Mawlana’s well known Mathnaw’s first 748 couplets in Volume
1. Bursaw?, while commenting Mathnawi, abunduntly used, like he did in his other works, the
innovations of Prophet Muhammad.

Innovations of Prophet Muhammad used by Sufis have been the subject of argument
throughout the history and violently critisized by some of the scientists of Islamic Theology.
Bursawi?, who did not hesitate to use the Innovations of Prophet Muhammad, which are
approwed and respected by Sulfis, had his share of this critisizm.

In this article, his education and uses of the innovations of Prophed Muhammad in his
commentaries, will be listed with their sources and presented to the benefit of the researchers.

Key Words: Commentary of Mathnaw1, Ismail Hakki Bursaw?, Innovation

* Yrd. Dog. Dr., Sakarya U Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii.
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Ismail Hakki Bursevi (1652-1725), devrinin énemli mutasavviflarindan
oldugu gibi ayn1 zamanda yaklasik yiiz otuzu askin eseriyle, 6ldiikten son-
ra da etkisini siirdiirmiis velut bir miielliftir.! Onun 6nemli eserleri arasin-
da sayilan Riihii’l-Mesnevi, Mevlana'min meshur Mesnev?’sinin birinci cildi-
nin ilk 748 beytine yapilmis serhtir.2 Bursevi, bu eseri serh ederken, birgok
kaynagin yan sira hadislerden de cokga istifade etmistir. Bu yazida, onun
serh esnasinda yararlandigi hadisleri, kaynaklariyla birlikte siralayarak,
arastirmacilarin istifadelerine sunmaya calisacagim.

Ismail Hakki'nin hadis ilmiyle ilgisi 6grenim hayatinin ilk yillarinda
baslamaktadir. O, Edirne’de, seyhi Atpazari Osman Fazli Efendi'nin (5l
1691) halifelerinden Abdiilbaki Efendi’den (XVIII. asir), sarf, nahiv, mantik,
ilm-i beyan, fikih, ilahiyat, tefsir derslerinin yaninda hadis de okumustur.
Edirne’de gordiigii bu derslerden icazet alarak Istanbul’a geldiginde dog-
rudan hadis tizerinde ¢alistigina dair bilgimiz olmamakla birlikte, almis
oldugu derslerin hadislerle olan miinasebeti sebebiyle ilgisinin devam etti-
gini diistinebiliriz.

Ismail Hakki'nin, seyhi ve hocast Osman Fazli'nin hadis serhine ait
eserleri oldugu gibi halifelerinden Vahdeti Osman Efendi'nin (6l. 1723) de
hadis serhine ait eseri vardir. Bu durum, Ismail Hakki'min da mensubu
oldugu Celvetiye tarikat1 egitiminde hadislerin miithim bir yeri oldugunu
gostermektedir.

1- Bursevi’'nin hadisciliginin degerlendirilmesi

Mutasavviflarin naklettigi hadisler her zaman hadis alimlerince tenkit
konusu olmustur. Ahlak ve tasavvuf kitaplarinda hadis olarak gegen kimi
sOzleri hadisciler, kelam-1 kibar veya sufi sozleri olarak degerlendirmekte-
dirler (Izmirli, 2001: 45). Buna karsilik mutasavviflar da hadis bilginleri
kadar hadis ilmini bilen mutasavviflarin hadisle kelam-1 kibar1 ayirt edebi-
leceklerini soyleyerek kendilerini savunmaktadir (Seyh Safvet, 2001: 46-47).
Bu tartisma asirlardir devam etmektedir.

Bir mutasavvif olan Ismail Hakki'nin basta en 6nemli eseri Rihu’l-
Beydn olmak tizere Rihu’l-Mesnevi ve Ferdhu'r-Riih isimli hacimli eserlerin-
de naklettigi hadislerin 6nemli bir kism1 sahih olmakla beraber, hadis tek-
nigi bakimindan zayif ve mevzu kabul edilen rivayetleri de kullandig1 go-
riildiigiinden Rithu’l-Beyin hadis bilginleri tarafindan elestirilmistir (Naml,

1 Hayat1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Naml, 2001.
2 By eser hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Giileg, 2002.
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2001: 214). Son donem hadis éalimlerinden Abdiilfettah Eb(i Gudde (Gl
1997), hadisleri genellikle senetsiz zikreden Zemahseri (6l. 1143), Beydavi
(6l. 1286) ve Eblissutid (0l. 1574) gibi miifessirlerin hadisle ilgilenmekten
uzak olmalarindan dolayi tefsirlerinde zayif ve mevzu hadislerin bulundu-
gunu belirttikten sonra Ismail Hakk1'y1 da onlarin arasina dahil edip, hadis
ilminden nasibi olmadigini belirtir.3 Tasavvuf tarihcisi Ali Namli bu yoru-
mu asir1 bulmaktadir. Ona gore, Ismail Hakki, hadis konusunda bir mu-
haddis kadar miidakkik olmasa da naklettigi hadislerin sthhat derecesini
bilecek kadar bu konuda bilgilidir (Namli, 2001: 214). EbG Gudde’nin ya-
ninda Aliyyii'l-Kari (6l. 1605), Leknevi (1886), Miibarekptiri (6l. 1934), Iz-
mirli Ismail Hakki (6. 1946) gibi alimler de kesif yoluyla hadis rivayetini
kabul etmemektedirler (Avci, 2004: 165-173).

Ismail Hakki’'min hadisleri serh ederken lafzin delaletinin disina ¢itkma-
s1, mutasavviflarin eserlerindeki mevzu rivayetlere kesfen sahih nazariyla
bakmasi, tasavvufun miimessili olanlarda masumiyet derecesinde bir
mahfuziyyet gormesi, vahdet-i viiciid vb. konularda bazi asiriliklarinin
olmas, rivayet eksik olsa bile kesifle sahih kabul etmesi (Bursevi, 1998: 35;
Avci, 2004: 51) ve uydurma hadislerle hayri tesvik etmesinden dolay1 amel
edilebilecegini savunmasi (Avci, 2004: 297-300) gibi konularin yaninda bu
anlayisin bir yandan dini eserlerin her gesit hadislerle doldurulmasina yol
a¢masl, diger yandan da zahiri ilimlerle fazla mesgul olmayan mutasavvif-
larin eserlerindeki hadislere giiven ve itimat sorununu dogurmasi tenkit
edilmistir (Avc, 2004: 297-300). Aralarinda Ebu Talib Mekki (61. 996), ibn
Arabi (61. 1240) Konevi (61. 1274), Sarani (61. 1565), Ibn Hacer Heytemi (51.
1566), Abdiilaziz Debbag (6l. 1270) ve Acliini (6l. 1749) gibi tanunmis alim-
lerin bulundugu tasavvuf ehli, hadislerin riiya, kesif, yakaza, insilah ve
ilhami kendileriyle bilgi edinilmesi miimkiin olan kanallar olarak gérmek-
tedir (Avci, 2004: 143-165). Hatta bu yolla edinilen bilgiyi zanni ve siiphe-
den arl olmayan bir bilgi saymislardir. Buna karsilik hadis bilginleri, bu
yontemlerden dinin esas1 ve ahkamu ile ilgili olmayan konularda uyarma,
miijdeleme, korkutma ve tesvik etme oOlciileri icinde sahibini baglamak
lizere yararlanabilecegini, ancak bu yollarla herkesi baglayan bir hitkmiin
sabit olamayacagini, hele din demek olan hadislerin rivayet ve tashihinin
caiz olmadig goriisiinii benimsemislerdir (Uysal, 2001: 78).+ Bursevi ise,
kesif ve ilham yolu ile sahih olan bir seyin nakil yoluyla gelenden daha

3 Buve diger tenkitleri i¢in bk. EbG Gudde, 1384: 132-135.
4 fsmail Hakky'nin hadis anlayist konusunda daha fazla bilgi igin bk. Avci, 2004.
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glivenilir olacag1 kanaatindedir. Ona gore, “kesif halinde vehim ve hayal ol-
maz. Onda tam bir kesinlik ve hakka’l-yakin hali vardir.” Cinki, huffaz sened
ile naklederler, kesif ehli ise bizzat Hz. Peygamber’in agzindan alip sdyler-
ler. Bir nesnenin senedinin bilinmesinden gercekte o seyin sabit olmamasi
gerekmez. Belki kesif sahih olunca esah olur. Ciinkii kesifte vehim ve hayal
olmaz (Bursevi, tarihsiz: 10-11).

fsmail Hakki, Ruhii’l-Mesnev?’de hadisi zikretmeden oOnce genellikle,
“hadisde gelir” ibaresini kullanmaktadir. Bunun kadar yaygin olarak kulla-
nilmamakla birlikte “haberde gelir”, ibaresi de kullanilmaktadir. Cok nadir
olarak “eserde gelir”, ibaresine de rastliyoruz. Bunun yaninda; “hadis-i
kudsi”, “merfu hadis”, “haber-i sahihde gelir” diyerek hadisin sihhati hakkinda
hiikiim verdigi durumlarla da karsilasiriz.

2- Bursevi’nin hadis konusunda yazdig: eserler

Ismail Hakki'nun, gerek derslerini gordiigii ve biiyiik alimlerin kitapla-
rindan okuyarak edindigi bilgiler, gerekse ilham ve kesif sonucu edindigi
kazanimlardan hareket ederek konusu hadis olan bir¢ok kitap yazmuistir.
Bu kitaplar soyle siralanabilir.

a- Serhu'l-Erbaine Hadisen: Eb( ZekeriydA Yahya Ibn Seref en-
Nevevi'nin (6l. 1277) Kirk Hadis isimli eserine yaptig1 serhtir. Molla Ali
Hafiz Kastomoni'nin arzusu iizerine kaleme alinmistir (Bursevi [yz.]: 1b).
Bu serh, Nevevi'nin eserine yapilmis en kapsamli ve en hacimli serhtir
(Bursevi, 1998: 109). 1137 Muharreminin (Ekim 1724) sonunda, Bursa’da
tamamlamistir. Omriiniin son yillarinda kaleme ald1g1 bu eseri hadis konu-
sunda yazdig1 son eseri olmasi nedeniyle ayni zamanda onun hadisciligi-
nin tespitinde énemli bir kaynak olmaktadir. Istanbul’da, 1253, 1313 ve
1317'de Mevihibii Lediinniyye kenarinda ve Daru’t-Tibaati’l-Amire’de, mii-
teaddit defalar basilmistir. 1317 baskisi, Sami Erdem tarafindan Latin harf-
lerine aktarilmis ve Hikmet Giiltekin’in Bursevi’den bahseden uzunca bir
incelemesinin bulundugu bir girisle birlikte Istanbul’da basilmistir (Insan
Yay., 1998). Bu eser Mustafa Utku tarafindan da sadelestirilerek yayinlan-
mustir (Kirk Hadis Serhi, hzl. Mustafa Utku, Bursa, Uludag, 1999).

b-  Serhu Nuhbeti’l-Fiker li Ustilu Hadis: Hadis usulii ile ilgili olan bu
eser Ibn Hacer el-Askalani'nin (61. 1449) Nuhbetii'l-Fiker'inin Arapga serhi-
dir. Bursevi, 6grenciligi zamaninda aldig1 notlar1 daha sonra degerlendire-
rek meydana getirdigi bu eserde hadisleri tasavvufi bakis acisiyla
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1129/1717’de serh etmistir. Bu iki eser Bursevi'nin bu konudaki en 6nemli
eserleridir.

c- Kitdbu'l-Mir @t li Hakdyiki baz'l-Ehddisi ve'l-Ayat: Ismail Hakki'min
mecmua tiirtinde yazilmis bir eseri olup i¢inde kimi ayet ve hadislere ge-
tirdigi tasavvufi yorumlarla ¢ocuklar i¢in diigiirdiigii tarihler ve bazi vari-
datlar1 yer almaktadir. 1125 yili ortalarinda basladig1 ve 21 Rebiyiilevvel
1130/22 Subat 1718 Sali giinii tamamladig1 bu eseri Tiirk¢e ve Arapca ka-
leme almustir.

d- Risale fi Istildhi Ehl-i Hadis: Ismail Hakk1 nin geng bir grenci
iken 1083/1672’de kaleme aldig; ilk eseridir. Unlii hadis bilgini ibn Hacer’in
Istilahu Ehl-i Hadis adl1 eserinin bazi kelimeleri iizerine yapilan kiiciik serh-
lerle tesekkiil etmis bir ¢alismadir. Eserin dili Arapga’dir (Yurtsever, 2000:
14).

e- Mecmuatii’l-Miiteferrika: Eserin bu sekilde isimlendirilmesi muhte-
vasindan kaynaklanmaktadir. Eserde Ismail Hakki'min Cemaziyelula
1134/Mart 1722 ile Recep 1134/Mayis 1722 arasindaki varidati ile kimi ayet
ve hadislerin serhi yer almaktadir. Arapga-Tiirkce karisiktir.

f-  Kenz-i Mahfi: 24 Rebiyiilahir 1134/11 Subat 1722'de Uskiidar'da
Tiirkge telif edilmis bir eserdir. Mutasavviflarca hadis-i kudsi olarak kabul
edilen “Kiintii kenzen mahfiyyen” s6ziniin yorumu ile (s. 1-47) kimi varidat
ve serhlerden (s. 47-156) olugmaktadir. Arap ve Latin harfleriyle bir ¢ok
kereler basilmistir.

g- Serhu’l-hadis “el-miiminii miratii’l-miimin”, “Miimin miiminin aynasi-
dir” anlamina gelen hadisin tasavvufi serhidir. 13 Sevval 1102/25 Ocak
1691’de telif edilen bu eserin dili Arapga’dur.

h-  Serhu’l-Hadis “Izd tehayyertiim” “Islerinizde sastrip kaldigimizda kabir
ehlinden yardim isteyin”, anlamindaki hadisin tasavvufi bakis agisiyla Tiirk-
¢ce aciklanmasidir.

i- Serhu’l-Hadisi “Le-ene ekrdmii alellahi min en yedean? fi'l-ard: ekser min
seldsiin”: Kitdb-1 Nur u Esrdr olarak da adlandirilan bu eserde, peygamberi-
mizin, kendisinden sonra hilafetin otuz yil daha devam edecegini ve daha
sonra kesintiye ugrayacagina dair hadisinin mevzuluguna bakilmaksizin
yaptig1 tasavvufi serhtir. 1122/1710 yilinda telif edilen bu eserinin dili
Tiirkge'dir.

Bunlardan bagka kimi mecmualar1 ve varidat tiirli eserlerinde zaman
zaman yaptig1 bazi hadis serhleri de vardir.
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3- Riihii’l-Mesnevi’de gegen hadisler

Rihii’l-Mesnevi, Ismail Hakki Bursevi'nin Mevlana Celaleddin-i Ru-
mi'nin Mesnevi’sinin birinci cildinin ilk yedi yiiz kirk sekiz beytine yaptig:
mufassal serhin adidir. Bursevi, bu eserini 10 Rebiyiilevvel 1116/13 Tem-
muz 1704’te tamamlamistir. Istanbul, 1. C 1285/1868, 2. C 1287/1870’de
basilmistir. Tabloda verilen sayfa numaralar1 bu baskiya goredir. Hadisle-
rin bir kismi birden fazla kullamilmistir. Bu gibi durumlarda ilk gectigi
yerin belirtilmesiyle yetinilmistir. Siralama, gectigi kaynaklara gore yapil-
mustir. Oncelik Kiitiib-i Sitte’ye verilmis, bulunamayanlar tablonun en so-
nuna ilave edilmistir. Hadislerin gectigi sayfalar ve kaynaklar soyledir:

a- Buhari Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cimiii’s-Sahih, I-
VIII, istanbul, 1981.

1 1/24 Zamana sdvmeyiniz, zira zaman Allah’tir. Tefsir-i Sure, 45

2 1/28 Allah Adem’i kendi suretinde yaratti. Istizan, 1

3 1/34 Kavmim ile Rablerine bakanlar arasinda biiyiik engel- | Tefsir-i Sure, 55-1.2

ler yoktur.

4 1/39 Uhud bizi sever, biz de onu severiz. itisam, 16

5 1/78 Ey Allah'im, kalbimi nur eyle, kulagimi nur eyle, | Deavat, 9
goziimii nur eyle, sagimi nur eyle, solumu nur eyle,
oniimi nur eyle, arkami nur eyle, iistimii nur eyle,

altim1 nur eyle, beni nur eyle.

[ 1/117 Sihir kadar tesir eden ifadeler vardir. Tibb, 51
7 1/123 Alimler peygamberlerin varisleridir. flm 10
8 1/123 | Peygamberler arasinda kiyas yapmayiniz Enbiya, 35

9 1/133 Riiya tig¢ gesittir: Bir gesit riiya Allah’tandir. Bir gesit | Tabir, 3
rilya seytanin hiiziin vermesi tiirtindendir. Bir gesit
ritya da kisinin kendi kendine sdyledigi diisiindiigii

seyden dolayidir.

10 /133 | Kim beni riiyada gormiigse gercekten gormiistiir. | flm, 38

Ciinkii seytan benim seklime giremez.

11 1/134 | Bazen de melek bana bir adam olarak goriintir. Bedii'l-vahy, 2

12 1/134 | Salih kimsenin dogru riiyas1 peygamberligin kirk alt1 | Tabir, 2
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ciizlinden bir parcadir.
13 1/137 | Ruhlar grup grup toplanmuis askerler gibidir. Bunlar- | Enbiya, 2
dan tarmusanlar iilfet eder kaynasirlar. Tanismayan ve
birbirini tanimayanlar ihtilaf eder ve ayrilirlar.
14 1/140 Ramazanin son on giinii girince etegini baglardu. Leyletii'l-Kadr, 5
15 I/151 Allah ev halkim i¢in benim vekilimdir. Hac, 425
16 1/155 Bir sinuf iman ehli var ki, Allah onlardan gizlenmez ve | Cenaiz, 90
saklanmaz.
17 1/156 Sizden biriniz ben kendisine anne babasindan, evla- | iman, 8
dindan ve biitiin insanlardan daha sevgili gelmedikge
gercek manada iman etmis olmaz.
18 1/238 | Kulum bana nafile ibadetlerle yaklasmaya devam | Rikak 38
eder, dyle ki ben onu severim. Onu sevdigim zaman,
onun kulagy, gozi, eli ve dili olurum.
19 1/238 | Rabb’im beni evinden yedirip igiriyor. Savm, 49
20 1/278 Miimin miimin igin bina gibidir. Bazis1 bazisim1 gii¢- | Mezalim, 5
lendirir.
21 1/324 | Siiphesiz seytan Ademogluna kan yolundan akar. Kitabu'l-Ahkam, 21
22 1/351 Her dogan fitrat {izerine dogar. Sonra anne ve babala- | Cenaiz, 664
1 onlar1 Yahtidi, Hiristiyan veya Mecfisi yapar.
23 1/379 | Rahmetim gazabimi gegti. Tevhid, 15
24 1/386 | Beni doyuran ve susuzlugumu gideren Rabb’imin | Savm, 43
yaninda geceledim.
25 /395 | Muhakkak ki bedende bir et parcasi vardir. O iyi | Iman, 48
oldugunda biitiin beden iyi olur. O kotii oldugunda
biitiin beden kétii olur. Iste o kalptir.
26 1/450 Allah'im Mudar kabilesinin cezasimi siddetli kil ve | Hari'l-Iyn, 1233
Ahzab’t (Hendek savasinda Miisliumanlara kars:
savasan Araplar) yenilgiye ugrat ve onlarn sars. (Aym
anlama gelen bir bagka hadis icin bk.)
27 1/452 | Sen onu goremezsin fakat o seni goriir. Iman, 1
28 1/499 | flhamlar nebiligin bir parcasidir. (Ayn1 manada bir | Tabir-i Riiya, 2103
bagka hadis bk. )
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29 1/512 Cok siikreden bir kul olmayayim mi1? Babu't-tehecciid, 580
30 1/519 Kuran yedi harf (lisan) {izerine nazil olmustur. Husumat, 2241
31 11/6 “Beni Metta oglu Yusuf'tan iistiin gormeyiniz.” Ma- | Bedii'l-Halk, 1392.

nasindaki bu hadisin, “Ben Metta oglu Yusuf'tan daha
hayirliyim, demek hicbir kula yakismaz.” Anlamin-
daki hadisle uyusmaktadir.
32 11/36 Miisliiman, Miisliimanlarin dilinden ve elinden emin | Iméan, 9
olduklar kimsedir.
33 /76 Kiyamet giinii kullardan ilk elbise giydirilen kisi | Ehadisii’l-Enbiya, 1374
Ibrahim’dir.
34 1I/77 | Allah’1 gorityormusgsun gibi ibadet etmen... Iman, 1
35 11/81 Kalbinde bir miskal zerre iman olan cehennemden | Iméan, 21
cikacaktir.
36 II/151 | Kim dostuna diismanlik ederse bana harp etmis olur. Rikak, 6021
37 1I/164 | Cabbar ayagin bastiginda. Fezailii'l-Kuran, 1738
38 11/173 | Din tiimiiyle samimiyettir. Iman, 82
39 1I/177 | Hz. Peygamber, gusul abdesti alirken, ciillab gibi bir | Gusl, 250
sey istemistir.
40 11/198 | Benim kildigim gibi namaz kiliniz. (manen ayni anla- | Deavat, 5854
ma gelen hadis i¢in bk.)
41 11/221 Kul Allah’a bir karis yaklastiginda Allah ona bir adim | Tevhid, 6982
yaklagir. Bir adim yaklastiginda Allah ona bir kulag
yaklagir. Ve yiiriiyerek giderse ona kosarak gider.
(Ayn1 anlamda bir bagka hadis igin bk.)
42 11/227 | Herkes yaratildig: sey igin kolaylastirilmistir. Tevhid, 6996
43 11/351 | Oyle zenginler vardir ki sevapga gok azdirlar. Meger | Istikrar, 1075
ki onlar mallarim séyle ve bdyle sarfetmis olurlar.
44 11/391 Biz sonra gelen ilkleriz. Verj, 231
45 11/431 Ben sizin en ¢ok korkaminiz ve korunaniniz bulunuyo- | Fezailii'l-Kuran, 1786
rum.
46 11/481 Goz aglar, kalp hiiziinlenir ve biz ancak Rabb’imizin | Cenaiz, 1220

razi oldugunu soyleriz. Ve biz ey Ibrahim, ayrihsmna

gercekten iiziilmiis durumdayiz.
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vaziyetindesin. Su kadar var ki benden sonra pey-

gamber yoktur.

47 II/508 | Her gece Rabb’imiz gecenin son iigte birine girince | Tevhid, 35,  Kitabu't-
diinya semasma iner ve “kim bana dua ediyorsa | tehecciid, 14
icabet edeyim. Kim benden bir sey istiyorsa ona vere-
yim. Kim benden bagislanmak istiyorsa onu bagisla-
yayim” der.

48 11/512 Emir, millet icin bir siperdir. Onun kumandasinda | Siyer ve fezailii'l-cihad,
harp olunur, onunla korunulur. 1240

49 1I/515 | Allah'la birlikte (baska) hicbir sey yoktu. Bed‘u’l-halk, 317

50 11/522 Muhakkak ki siz, makam ve riitbeye ¢ok hirshisiniz. | Muharibin, 2125
Halbuki, (fena idareciler i¢in) makam kiyamet gii-
niinde pismanlik olacaktir.

51 11/570 Her tiirlii felaket karsisinda Allah’tan bagislanma ve | Cihad ve’s-siyer, 2801
iyilik isteyin. (Lafzen aym olmamakla beraber ayni
anlama gelen bir bagka hadis icin bk.)

52 | 1I/576 Ey Ali, sen bana karst Harun'un Musa’ya karsi olan | Enbiya, 50, Megazi, 78.

b- Miislim Ebu’l-Hiiseyn b. Haccac, el-Camiu’s-Sahih, 1-V, Misir, 1955.

1 1/17 Siiphesiz Allah'in nuru ve karanhi1 arasinda yetmis | fman 293
bin perde vardir.

2 1/32 Yeryiiziinde Allah diyen bulundukga kiyamet kop- | iman, 234
maz.

3 1/34 Stiphesiz benim goérdiigiim nurdur. fman 291

4 11/58 Gulyabani yoktur. Ancak, cin vardir. (Bu hadisin | Selam, 4119
sadece ilk kismina rastlanmisgtir.)

5 1/78 Riiku ve secdede iken beni ge¢meyiniz. Zira ben, | Salat 112
ontimden sizleri gordiigiim gibi arkamdan da gori-
rim.

6 1/105 Kulun Rabb’ine en yakin oldugu an secde hali ve | Salat, 215
duay1 artirdigt andir.

7 1/128 Rabb’im kalbimi gordii. Iman, 284
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8 1/216 Nurdur, nasil goreyim. iman, 291
9 1/226 Seni gerektigi sekilde 6vemem. Sen kendini 6vdiigiin | Salat, 222
gibisin.
10 1/337 Kim bir hayzr, giizellik bulursa hemen Allah’a hamd | Birr, 55.
etsin. Bunun disindakini bulan da kendinden bagka-
sin1 kinamasin.
11 1/341 Diinya miiminin zindani kafirin cennetidir. Ziihd, 50
12 1/347 Ve senden sana siginirim. Zikr, 73
13 1/350 Allah hayrini versin. Hayz, 33
14 1/351 Said olan annesinin karninda da saiddir. Saki olan | Kader, 4
olan annesinin karninda da sakidir.
15 11/26 Kalbini mi yardin? iman, 140
16 11/68 Deccalin gozii garpiktir. Gozleri arasinda, k, f, r | Fiten, ve esratu’s-sea, 5221
hecesiyle kafir yazmaktadir ve bunu her Miisliiman
okur.

17 11/92 Miiminin kalbi Rahman’in iki parmagi arasindadar. Kader, 4798
18 11/141 Ey insanlar! Allah Tbrahim’i kendine halil kildig1 gibi | Mesacid, 827
beni de habib kildi. (Hadis kitaplarinda habib yerine

Halil olarak ge¢mektedir.)
19 11/161 Allah i¢in al¢ak goniillii olan1 Allah ytikseltir. Birr ve’l-Adab, 4689
20 11/248 Gariplerden olana ne mutlu! iman, 208
21 11/279 | Hakkiyla seni 6vemem. Sen kendini 6vdiigiin gibisin. | Salat, 751
22 11/307 Cennet, istenilmeyen seylerle, cehennem de arzula- | Cenne, 5049
nan seylerle kusatilmistir.
23 11/556 Allah babalarinin sulbiinde iken cennete gidecek olan | Kader, 4813
kisiler yaratt1 ve babalariin sulbiinde iken cehenne-
me gidecek olan kisiler yaratt.
24 /561 | Muhakkak ki Allah fsmail ogullarindan Kinane'yi | Fezail, 1
secti. Kinane ogullarindan Kureys'i secti. Ve Kureys
ogullarindan Beni Hasim'i secti. Beni Hasim’den de
beni segti.
25 1/405 Kim bana bir adim yaklasirsa ben ona bir kula¢ | Zikir, 20

yaklagirim.
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¢- Tirmizi Ebu isA Muhammed b. isa, es-Siinen, I-V, Kahire, 1938-1962.

1 1/11 Allah’in yaratti81 ilk sey kalemdir. Tefsir-i Sure, 68

2 1/79 Siiphesiz Allah mahlukati karanlik iginde yaratti, Iman 18
sonra onlar iizerine nurunu yaydz.

3 1/88 Ey kalpleri ve gozleri dondiiren, kalbimi senin dinin | Kader 7
ve kullugun {izerine sabit kil.

4 1/119 Riizgara sévmeyiniz. Ciinkii o rahmanin nefsinden- | Fiten, 64
dir.

5 1/122 Miiminin ferasetinden sakimimz. Cilinkii o Allah’in | Tefsir-i Sure, 15
nuru ile bakar.

6 I/151 Ev halkina ne biraktin? Menakib, 16

7 /163 Onda yalancilarin yiizii yok. Kiyamet 42

8 1/354 Benden sonra nebi yoktur. Menakib, 20

9 1/501 Islam garip baslad1 ve garip olarak yeniden donecek- | Tman, 13
tir.

10 11/19 Kadilar tigtiir, ikisi cehennemde ve biri cennettedir. | Ahkam, 1244
Bilerek haksiz karar veren kadi cehennemdedir.
Bilmeyerek haksiz karar veren kad: da cehennemde-
dir. Hakkiyla karar veren kadi ise cennettedir.

11 11/61 Her biriniz kardesinizin aynasisiniz. Ettigi eziyetin | Berr, 1852
karsiligini gérmeden Slmezsiniz.

12 11/75 Kabir, cennet bahgelerinden bir bahge veya cehen- | Sifatu’l-kiyame, 2384
nem ¢ukurlarindan bir ¢ukurdur.

13 11/145 | Omrii uzun olup ameli giizel olana ne mutlu. Ziihd, 2251

14 11/220 Alimin 4bid iizerine olan fazileti, dolunaymn diger lm, 2606
yildizlara olan {istiinliigii gibidir.

15 11/305 Kadin mahremdir. Riza, 1093

16 11/329 Once baglayin sonra tevekkiil edin. Sifatu’l-kiyame, 2441

17 II/306 | Adem su ile balgik arasindayken ben nebiydim. Menakaib, 1.

d- Ahmed b. Hanbel, Miisned 1-VI, Beyrut, 1389.
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1 1/105 Peygamber aleyhisselama bir is gii¢ geldigi zaman | 1V/23
namaza siginirdi.

2 1/174 Kiligla gonderildim. 11/50

3 1/264 Sakinmak insan1 kaderden kurtarmaz. 111/234

4 1/282 Ademoglunun kalbi Rahman'm parmaklarindan | II/173
ikisinin arasindadir, onu istedigi gibi gevirir.

5 1/378 Insanlarin en serlisi, bir peygamberi 6ldiiren veya bir | 1/407
peygamber tarafindan oldiiriilen kimsedir.

6 1/380 Bir seyde hastaliktan sifa varsa onun geregi kan | VI/401
aldirmak veya bal serbeti icmektir.

7 11/501 Seyahat ediniz, sthhat bulunuz. 11/380

8 1/351 Hizir'in 6ldiirdiigii o gocuk kafir tabiatl idi. V/121

9 1/455 Migriklerle, mallarimizla, canimizla ve lisanunizla | 111/124, 411
cihat edin.

e- Ibn Mace Ebt Abdullah Muhammed b. Yezd el-Kazvini, es-Siinen, I-II,

y.y., 1952.

1 1/44 Kim ilmini gizlerse Allah onu kiyamet giinii | Mukaddime, 84
atesten bir gem ile gemler.

2 1/140 Allah’im, Islam’1 iki kisiden biriyle ya Ebt Cehil | Mukaddime, 11
ibn Hisam'la veya Omer ibn Hattab ile kuvvet-
lendir.

3 1/154 Fuhus bir toplulukta zuhur eder de onlar onu | Fiten, 22
agtk¢a yaparlarsa illaki onlarda veba ve kendile-
rinden Onceki atalarinda yayilmayan hastaliklar
yayilir. Ve bir topluluk mallarmin zekatin1 ver-
mezse illaki kendilerinden yagmur kesilir. Ve
hayvanlar da olmazsa hi¢ yagmur yagdirilmaz.

4 1/262 Ey Allah'im, ayiplarimizi Ort. Dua, 14

5 1/376 Sad bin Muaz'in Olimiinden Rahman’in arst | Mukaddime, 11
titredi.

6 1/442 Kim ki tekelcilik ve karaborsacilik yaparsa lanet- | Ticare, 2144
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lenmigtir. (Manen ayni olan bir bagka hadis igin
bk.)

1/461

Muhakkak ki, Allah goriiniislerinize bakmaz.

Kalplerinize ve amellerinize bakar.

Ziihd, 9

11/68

Haksiz kazang saglayan lanetlenmistir.

Ticare, 2144

11/261

Ben ademoglunun efendisiyim ama o&viinmek

yok.

Ziihd, 4298

10

11/574

Hikmet miiminin yitigidir. Onu nerede bulursa

alsin.

Ziihd, 4159

f- Ebt Davud Siileyman b. Es’as es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, I-V, Hims,
1969.

1 1/8 Insanlara tesekkiir etmesini bilmeyen Allah’a | Edeb 11
stikredemez.

2 1/42 Bizi rahatlat ey Bilal! Edeb, 86

3 1/162 Hayber’in fethine mi, Cafer’in gelisine mi sevine- | Edeb, 157
yim.

4 1/264 Servet sahibine onun zenginligi sana kars1 fayda | Ebed, 107
etmez.

5 1/273 Sevdigin sey kor ve sagir eder. Edeb 125

6 1/332 Siiphesiz kibir, atesin odunu yedigi gibi giizel | Edeb, 4257
amelleri yer.

7 11/61 Miimin miiminin aynasidir. Edeb, 4272

8 11/63 Kime koku verilirse reddetmesin. Ciinkii tasimast | Teracime, 3641
hafiftir.

9 11/79 Haset atesin odunu yedigi gibi iyilikleri yer. Edeb, 4257

10 1I/312 | Hayur, atin per¢emine baglanmustir. Cihad, 43

11 1I/523 | Kim kadilik talep eder ve bunun gerceklesmesin- | Akdiye, 3
de sefaatgilere bas vurursa (is) kendisine yikilir.
Kime de o is zorla verilirse, Allah onu dogruya
sevkedecek bir melek gonderir.
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g- Nesai Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, I-VIII, Misir, 1964.

1 1/22 Dikkat ediniz, iyi kimselerin benimle kavusma arzu- | Sehv, 62
su uzadi. Ben de onlara kavusmayi ¢ok istiyorum.

2 I/161 Allah bir seye tecelli ettigi zaman o sey kendisine | Kiistif, 16
boyun eger, teslim olur.

3 11/63 Bana diinyanizdan {i¢ sey sevdirildi: Giizel koku, ir§édu’n-Nisé, 3878
kadmlar ve goz bebegim namaz.

4 11/530 Cihadin en faziletlisi zalim sultana dogru sozii soy- Bey‘at, 37
lemektir.

h- Imam Malik b. Enes, Muvattd, Mistr, ty.
1 1/96 Allah’in diledigi sey olur, onun istemedigi sey olmaz. | Taharet, 89
2 1/167 Hediyelesin, birbirinizi sevin. Hiisnii’'l-Halk, 16

i- Deylemi Ebu $iic’a Sireveyh b. Sehrader b. Sireveyh, Me’siiru’l-Hitab, 1-
V, Beyrut, 1986.

1 11/360

Gozlerim uyur, kalbim uyumaz.

V/8965

2 11/490

Beni gorene, beni goreni gorene ve beni goreni goreni

gorene ne mutlu.

11/3926

j- Hindi Aldeddin Ali b. Hiisameddin, Kenzu'l-Ummal fi Siineni Akvali
ve’l-Efél, I-XVIII, Beyrut, 1989.

1 1/164 Hacerii'l-esved yeryiiziinde Allah'in sag elidir. Kim | XII/34744
Restlullah (sav) ile biata erismis ise Hacerii'l-esved’i
mesh ederek Allah’a ve restiliine biat etsin.

2 11/156 Temizlige devam et ki, rizkin genislesin. XV/44152

k- Miinavi Abdurrauf, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Cimii’s-Sagir, 1-VI, Beyrut,

1972.
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1 11/512

Benim ¢ektigim sikintiy1 hicbir nebi cekmedi. V/7852

I- Taberani, Ebiil-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib el-Lahmi, EI-
Mucemii’l-Evsit 1-XI, Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1985.

1 1/158

Kardesin hakkinda samatay1 birak. Allah ona afiyet | IV, 110

verir ve seni de o seye miiptela eder.

m- Aclani Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-Hafd ve Muzilii’l-Ilbds Amme’s-

tehera mine’l-Ehidis fi Elsineti’n-Nds, I-11, 3. Bs., Beyrut, 1988.

1 1/19 Ben bilinmeyen bir hazine idim, bilinmeyi diledim, halk: | 1I/132
yarattim ve bilindim.”

2 I/11 Ben Allah’tanim ve inananlar benim nurumdandair. 1/205

3 79 Miiminin kalbi Allah’in argldlr.6 11/100

4 1/115 Kim bildigiyle amel ederse Allah ona bilmedigi seylerin | 1I/265
ilmini de verir.”

5 I/116 insanlarla akillar1 kadar konusun. 1/177

6 11126 Insanlar uykudadir, ldiikleri zaman uyarurlar.8 11/312

7 1151 Ummetimin alimleri Israil ogullarinin nebileri gibidir.9 11/60

8 1/282 Sirrini gizleyen muradina erer. 1/123

9 11/41 Islerinizde sagirdigmiz zaman kabir ehlinden yardim | 1/85
isteyiru'z.10

10 11/104 Uyku 6liimiin kardesidir. 11/329

5 Bu hadisin mevzu oldugu konusunda hadis alimleri ittifak etmislerdir. Daha fazla bilgi icin
bk. Uysal, 2001: 268-270; Avci, 2004: 265-270.

6 Sufilere ait bir sozdiir (Uysal, 2001: 335).
7 Hz. Isa’ya ait oldugu séylenmektedir (Uysal, 2001: 377). Ancak Incil’de buna benzer bir séze

rastlanmamustir.

8 Hz. Ali’ye ait bir s6z oldugu sdylenmektedir (Uysal, 2001: 351).
9 Mevzudur (Uysal, 2001: 284-285).
10 Muhaddislere gore ittifakla mevzudur (bk. Giiler, 2003: 81).
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11 11/136 1 | 1I/164

Sen olmasaydin, sen olmasaydin felekleri yaratmazchm.1

12 11/148 | Ashabim gokyiiziindeki yildizlar gibidir. Hangisine uyar- | 1/1485

saniz hidayete ulagirsiniz.

13 11/350 Allah’la beraber oldugum bir an vardir ki ne bir mukarreb | 11/244
bir melek ve ne de miirsel bir nebi yaklasabilir. (Hadis
olarak zikredilen bu soziin sufilere ait oldugu soylenmek-
tedir. (Uysal, 2001: 260).

14 11/402 Muhakkak ki ben Rahman’in nefesini Yemen tarafindan | 1/177

duyuyorum.

15 11/535 Diinya ahretin tarlasidir. 1/412

n- Hatib el-Bagdadi, Tarihii Bagdid ev Medinetii’s-Selam [-XIV, Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.

1 1/391 Seytanimdan selamette oldum. 111/331

o- Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef I-XI, Beyrut: El-Meclisii’l-Ilmj,
1983.

1 11/338 Ashabim hakkinda Allah’tan sakininiz. X1/341

p- Ebt Nuaym el-Isbahani, Hilyetii'l-Evliyd I-X, Kahire: Matbaatii's-
Saade, 1974-79.

1 11/365 Kalk ve namaz kil, sen namaz kilmadin. VIII/382

q- Bulunamayanlar

1 1/26 Siiphesiz Allah beni terbiye etti de terbiyem giizel oldu.

2 1/28 Insanin sirr1 benim sirrim, benim sirrim da onun sirridir (Ahmet Rifat, 1293: 9).

3 1/34 [lim gizlenmis bir hazine niteligindedir. Onu ancak Allah’1 bilen alimlerden
bagkasi bilmez.

11 Mevzudur (bk. Uysal, 2001: 280-281; Avc, 2004: 207-211).
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4 1/36 Allah’im, zararli kimsenin iistiine baskini siddetlendir ve onun yillarin1 Yu-
suf'un yillar1 gibi yap.

5 1/38 Bir kimse agsik olur ve iffetli olursa, bu agkini gizler de sonra 6liirse sehit olarak
olir.

6 1/43 Peygamberin temiz dostlugu senin temizligin gibidir.

7 1/47 Kigtiik iken 6grenmek tasin {izerindeki nakis gibidir.

8 1/60 Perhiz biitiin ilaglarin bagidir.

9 1/106 Kim Allah’1 bilirse dili susar.12

10 1/106 Kim Allah’1 tarursa dili uzar.

11 1/114 Kiigiikliigtimde yetimdim, biiyiikliigiimde garip.

12 I/116 Rabbim, bana esyay1 oldugu gibi goster.

13 1/126 Diinya hayati1 uyuyanin riiyas: gibidir.

14 1/132 Insanlarin sultan olsalar dahi, babalarina, hocalarina ve misafirlerine ikram

etmelerinde utanilacak bir ay1p yoktur.

15 1/145 Mercimek sizin igindir, muhakkak ki o miibarek ve degerlidir.

16 1/153 Yasadigimz gibi 6liirsiiniiz. Ve 6ldiigiiniiz gibi dirilirsiniz.

17 1/162 Sizden her biriniz sahibine dogru yiizsiin.

18 1/172 Bu kendim i¢in raz1 oldugum dindir.

19 1/185 Nefsin senin binegindir, ona yumusak davran.

20 1/186 Isler vakitleriyle baghdur.

21 17199 Nefsini bilen Rabb'ini bilir.13

22 1199 Rabbimi, Rabbimle bildim. Rabbim olmasaydi1 Rabbimi bilemezdim. 14

23 | 1216 | Seni hakki ile bilmedik (Gaybi, Serhu Hutbetii’l-Beydn: 93b).

24 1/227 Ben ve iimmetimin sakinanlar kiilfetten korunmustur.

25 1/231 Benimle konus ey Hiimeyra!

26 1/231 Imam sizden yemek istediginde onu yediriniz.

12 syfilere ait bir sézdiir (Uysal, 2001: 310).
13 Hadis degildir (Uysal, 2001: 332).
14 Mevzudur (Uysal, 2001: 308).
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27 1/231 Stiphesiz o tath bir yemek ve keskin bir sifadir. (zemzem)

28 1/243 Allah i¢in nurdan ve zulmetten olusan yetmis bin perde vardir. Eger onlar1
acacak olsa...

29 1/266 Higbir kul yoktur ki heva-y1 nefs bugzedilecek bir sey olsun.

30 1274 Diinya bir kopriidiir. Ona ehemmiyet vermeden ge(;iniz.15

31 1/285 Kim Allah i¢in kirk sabah ihlash olursa kalbinden lisanina dogru hikmet pimnar-
lar1 ortaya ¢ikar.

32 1/290 Nice fikih tasiyanlar vardir ki fakih degildir. Nice fikih tasiyanlar da vardir ki o
kimseye fikih 6gretmistir.

33 1/294 Zalim Allah'in yeryiiziindeki adaletidir. Onunla intikam alir, sonra ondan inti-
kam alir.

34 1/298 Allah duada 1srarci olani sever.

35 1/299 Herhangi bir seydeki kolaylik onu siisler.

36 1/310 Bana cennettekiler gosterildi. Orada kadin ehlinin az oldugunu goérdiim. Kadin-
lar nerede dedim. Denildi onlar kirmizi altin ve giizel kokularla mesguller.

37 1/310 Icinizdeki sefihlere ikram ediniz. Ciinkii onlar size diinyada utang ahirette de
ates getirirler.

38 1/312 Paraya, 0lgiiye ve renkli nakisl elbiselere kul olan kahrolsun.

39 1/313 Ya Rabbi senin hakkinda bilgimi artir.

40 1/319 Diinya ahret ehline haramdir. Ahret diinya ehline haramdir. Her ikisi de Allah
ehline haramdir. 10

41 1/324 Seytanin yollarin aglikla kesiniz. Ciinkii aclik sehevi istekleri keser ve yok eder.

42 1/334 Insanin arasinda hakkinda hiikiim verilecek ilk dava kan davasidir.

43 1/346 Bana cennet arzusu ve cehennem korkusu ile ibadet edenden daha zalim kim
vardir. Ben cennet ve cehennemi yaratmamis olsam dahi ibadete layik degil
miyim?

44 1/356 Siiphesiz Cebrail dininizi 6gretmek igin size geldi.

45 1/368 Ey Allah'im onun iizerine képeklerinden bir kdpek musallat et. (EbGi Leheb’in

15 Hy. Isa’ya ait oldugu sdylenmektedir (Uysal, 2001: 349). Ancak Incil’de buna benzer bir
sOze rastlanmamusgtir.

16 Mevzudur (Kandemir, 1991: 188; Uysal, 2001: 348).
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oglu Utbe igin)

46 1/376 Ug kisi vardir ki, onlar hakkinda konusmak giybet degildir; Zalim hiikiimdar,
fiskiyla lanetlenmis fasik ve insanlar1 bidate ¢agiran biatgi.

47 1/400 Bulamaman ismetindedir.

48 1/401 Sadaka belalar: def eder.

49 1417 Kubbemin altinda kimsenin bilmedigi dostlarim vardir. 17

50 1/455 Nefislerinizi onunla giizellestirin.

51 1/ 467 Namaz kilan ve kilmayan, peygamber olan ve olmayan herkesi 1siran akrebe
Allah lanet etsin.

52 1/476 Miiminin korkusu ve imidi 6l¢iilseydi denk gelirdi.

53 1/477 Allah’in ahlakiyla ahlaklanmiz.18

54 1/513 Ashabimdan biri digeri hakkinda bana bir sey sdylemesin ki, ben génliimiin
ferah bir sekilde yaniniza ¢ikmak isterim.

55 1I/6 Ben Allah’tanim ve miiminler de benim feyzimdendir.

56 11/12 Taun ve Hez, sizin cinden gelen diismanlarimzdir.

57 1127 Ummetimin ihtilafi rahmettir.

58 11743 Benden dolay1 kalpleri kirik olanlarin yarunclaylm.19

59 11/57 Fitne uykudadir. Onu uyandirana Allah lanet etsin.

60 11/62 Kim kereviz yiyip uyursa agiz kokusu iyi olur ve dis agrisindan kurtulur.

61 11/63 Gokyiiziine ¢ikarildigimda yeryiizii benim arkamdan agladi. Ne zaman ki teri-
min bir damlas: yeryiiziine dondii, kirmizi giil bitirdi. Kim benim kokumu
koklamak isterse kirmiz: giilii koklasin.

62 11/69 Kiyametten dnce yalancilar olacak. Onlardan sakimnin.

63 11/77 [k yaratilan sey benim ruhumdur.

64 11/79 Allah bir kulunu sevdiginde giinahlar1 ona zarar vermez.

65 11/92 Kim yerytiziinde yiiriiyen bir 6lii gormek isterse EbG Bekir’e baksin.

17 Mevzudur (Uysal, 2001: 285). Bu hadis Alevi-Bektasi edebiyatinda da kullanilir. (bk. Yildi-

rim, 2003: 76).

18 Mevzudur (Uysal, 2001: 305).
19 Mevzudur (Uysal, 2001: 336).
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66 197 Yere goge sigmam, miimin kulumun kalbine 31gar1m.20

67 11/108 | Siz gece yiiriiylisiinii tercih edin. Ciinkii yer geceleyin diiriiliir.

68 11/133 Ummetimin 6mrii altmus ile yetmis arasindadir.

69 11/151 Kim zamamnin imamini bilmeden &liirse cahiliye tizerine &liir.

70 11/183 Ehl-i cennette bir sinif vardir ki Rabb’i onlardan gizlenmez ve saklanmaz.

71 11/185 Konustugunuzda Allah i¢in konusun ve sustugunuzda Allah icin susunuz.

72 1I/190 | Ben calgilar1 kirmak ve domuzlar: 6ldiirmek iizere gonderildim.

73 11/192 | Benim arindigim gibi hicbir peygamber arinmamuistir.

74 11/194 | Cihat, Allah'in beni peygamber olarak gonderdigi giinden iimmetimin en so-
nuncusunun Deccal’le savagincaya kadar devam edecektir.

75 1I/263 | Higbir saat, gece giindiiz yoktur, ancak yagmur yagdiran gok, Onu da Allah
diledigi gibi tasarruf eder.

76 I1/268 | Yer ve gok adaletle ayakta durur.

77 11271 Kanaat tiikenmez bir hazinedir (Ahmet Rifat, 1293: 213).

78 11/285 | iki hasletle Adem {izerine {istiin kilindim. Seytanim kafir idi. Allah bana yardim
etti, Miisliiman oldu. Hamimlarim bana yardimci oldular. Adem’in seytani kafir
idi ve onun karisi ona hatasinda yardimc1 oldu.

79 11/285 | Kadinlar ikram sahibi erkeklere iistiin geldi. Kadinlara da kétii erkekler {istiin
geldi.

80 11/305 | Allah Adem’i yaratt1 ve onda tecelli etti.

81 1I/313 | Ey Alj, biitiin asillar ve soylar kiyamet giiniinde kesilecektir, ancak benim ashim
ve soyum miistesna.

82 11/313 Sakinanlar ve temizlenenler benim soyumdandar.

83 11/335 | Eger iimmetim dogru yol iizerine olursa ona tam giin vardir. Eger istikamet
iizere degilse yarim giin.

84 11/335 Ey Ali, sen ve ben bu {immetin babasiy1z (Ahmet Rifat, 1293: 22).

85 1I/363 | Kafirlerle oturmayin. Kafirlerle oturanlar kabirde oturanlar gibidir.

86 11/428 Miimin, fakirlikten, hastaliktan veya zilletten kurtulamaz.

87 /454 | Alimlerin eti zehirlidir. Kim onu gignerse hastalanir, kim onu yerse helak olur.

20 Mevzudur (Uysal, 2001: 332).
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88 11/454 | Yeryiiziinde hevadan yakin olup da bugzedilen daha biiyiik bir kul yoktur.

89 11/550 Allah'in yarattiklarinin ilki akildir.

4- Degerlendirme ve sonug

Bursevi, eserinde toplam 243 hadisten yararlanmistir. Bu ¢alismamizda
ise, birden fazla yerde gegen hadisleri sadece bir kere zikrettik. Dolayisiyla
ikinci ciltte gegcen ayni1 zamanda birinci ciltte de olan hadisler siralamaya
alinmamistir. Bunun yaninda bir hadis birden fazla kaynakta gectigi du-
rumlarda en ¢ok bilinen kitap tercih edilmistir. Mesela bir hadis hem
Buhér?’de hem de Miisned’de geciyorsa sadece Buhari olarak kaydedilmis-
tir.

Bursevi'nin naklettigi hadislere baktigimizda yarisindan fazlasinin mu-
teber hadis kitaplarinda gectigini goriiyoruz. Buhari, Miislim, Tirmizi,
Miisned, Ibn Mace ve Ebti Davud en fazla kullandig hadis kitaplaridr.
Bunun yani sira % 41’i saglam hadis kaynaklarinda ge¢gmemektedir. Bunla-
rin bir kismi tespit edilememigken daha kiigiik kism1 da Acliini’de yer al-
maktadir. Yariya yakin olan bu oran muhaddislerce tenkit konusu olmaya
agiktir.

Rithu’l-Mesnevi’de gegen hadisler incelendiginde sahih hadislerin ya-
ninda sufilerce kullanilan, fakat hadis bilginlerince hadis olarak kabul
edilmeyen kimi hadislerle de karsilasmaktayiz. Rithu’l-Mesnev? de gegen bu
tip hadislerin, Bursevi'nin eserlerinde kendisinden &vgiiyle bahsettigi ve
goriislerini savundugu mutasavvif Ibn Arabi'nin Futuhdt-1 Mekkiye isimli
eserinde gegmesi (Uysal, 2001: 202-208), hadislerin kaynag1 olarak ibn Ara-
b1'yi aldigini diistindiirmektedir.

Bursevi'nin naklettigi hadisler i¢indeki mevzu hadisler, hadis bilginle-
rinin degerlendirmelerine gore oldukga fazladir. Bunun yaninda mensubu
bulundugu gelenek ve ilk donem tasavvuf kitaplarinda gecen kitaplara
bakildiginda farkli bir durum goriilmemektedir. Sonug olarak, Bursevi'nin
sOzii edilen eserinde gecen hadislerin, dnde gelen tasavvufi kitaplarda yer
aldigimi ve mutasavviflarca kabul edilen hadislerin hadis bilginlerince ka-
bul edilmemesinden kaynaklanan tartismalarin, giiniimiiz tasavvuf kitap-
larinda ayn1 hadislerin hala nakledildigi goz oniinde bulunduruldugunda
daha uzun bir siire daha bitmeyecegini sdyleyebiliriz.
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Abstract

Afyon, Kutahya, Denizli, Mugla and their surroundings, where the first Mawlawiyya culture settled with the
visits of Mawlana, Sultan Walad and Ulu Arif Chalabi in the XIII*" and the XIV* centuries, drew much attention
after Diwana Mahmad Chalabi, descendant of Mawlana, and his closest disciple Shahidi Dede’s travels in the XVIt
century. These cities experienced their most brilliant period in the history in terms of Mawlawiyya. In the back-
ground of its political reasons, there lied the support shown to the Mawlawis and the Mawlawi Order by the
Germiyanogullari, the most efficient dynasty in the region, who had kinship with the family of Mawlana, and by the
Inanchogullari, from the dynasty of Germiyanogullari, and by the sons of Sahib Ata Fakhr al-Din Ali, who was once
the vizier of Seljuk Empire. They all supported the members of Mawlawiyya in Afyon and in its surrounding
regions. Again, both physical and moral supports of shahzadahs such as Sultan Alemshah, who had administrative
tasks in Denizli and in its surrounding region, played an important role in this respect. Dawlat Khattin was married
to Sultan Bayezid and her sibling was the grandchild of Hizir Pasha and this means that they had a relation of
kinship with the Ottoman Family. And the teachings of Shahidi and other disciples, as well as the lectures and
sermons of Diwana Mahmad Chalabi, who had also kinship with the Ottoman, as well as their explanation of the
Mawlawiyya, had a great affect on the people of the region who then began to show tendency to the Mawlawiyya.
And Diwana Mahmad Chalabi’s lineage to Mawlana and his kinship with the politicians of the time made it possi-
ble for him to conduct himself freely as he wanted.

Key Words: Mawlana, the Mawlawiyya, Aegean Region, Diwana Mahmad Chalabi, Shahid1

XVI. Yiizyilda Ege Bolgesinde Mevleviligin
Yayilmas: ve Sebepleri

Ozet

XII ve XIV. yiizyillarda Mevlana, Sultan Veled ve Ulu Arif Celebi'nin ziyaretleriyle ilk Mevlevilik
kiiltiirtintin yerlestigi Afyon, Kiitahya, Denizli, Mugla ve gevresi, XVI. yiizyilda Mevlana soyundan olan Divane
Mehmed Celebi ve yakin miiridi $ahidi Dede’nin seyahatleri neticesinde daha da 6n plana ¢ikmis; Mevlevilik
agisindan tarihinin en parlak dénemini yasamistir. Bunun siyasi sebeplerinin temelinde, bu bolgedeki en etkin
Beylik olan ve Mevlana ailesiyle akrabaliklar1 bulunan Germiyanogullari ve onlarin hanedanindan gelen inangogul-
lar1 ile Selguklularin vezirligini de yapan Sahib Ata Fahreddin Ali'nin ogullarnin Afyon ve civarinda Mevlevilere
yakin destek olmalar1 gelmekte; Osmanlilarin hakimiyetinden sonra ise Denizli ve gevresinde idari gorevlerde
bulunan Sultan Alemsah gibi sehzadelerin maddi-manevi destekleri de 6nemli rol oynamaktadir. Ayni1 zamanda,
Sultan Bayezid'le evlenen Devlet Hatun'un kardesi Hizir Paga’nin torunu olmakla Osmanl siilalesiyle akrabalig: da
bulunan Divane Mehmed Celebi'nin, $ahidi ve diger miiritleriyle birlikte, anilan bolgede koy koy dolasarak Mes-
nevi’yi serh etmeleri, sema’ yapmalar1 ve vaazlar vermeleri neticesinde de yore halkinin Mevlevilige olan meyli
artmugtir. Divane Mehmed Celebi'nin de, hem Mevlana soyundan gelmesi hem de siyasilerle olan akrabaligi, onun
¢ok rahat davranislar sergilemesine sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mevlevilik, Ege Bolgesi, Divane Mehmed Celebi, $ahidi

* Assist. Prof. Dr., Selguk University, Konya, Turkey, n.simsekler@selcuk.edu.tr
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INTRODUCTION

The Condition of the Central Mawlawi Lodge (Dargah) in Konya and
its Chief-Masters (Postnishins) in the XVIt century!

The spread of Mawlawiyya out of Konya and its reception or rejection
among the notables are no doubt closely related to the state of the Chalabis
who held the chief post of the Dargah in Konya. Therefore, it is necessary to
take a look at the state of these Chalabis and their conditions in the 16t
century - right before and after.

During the 15t century, the Mawlawi Dargah in Konya was headed by
such prominent chief-masters as Amir Alim Chalabi II (d. 1395) and Arif
Chalabi II, son of Amir Adil Chalabi, (d. 1421). The socio-political circum-
stances of the last part of this century and the 16% century in Anatolia,
faced by intense political turbulences, did not permit these chief Chalabis
of the Dargah to expand the Mawlawi tariga (order). Because of that, these
Chalabis remained rather within the borders of Konya and only their an-
cestors were able to perform some reconstructions in the tomb of Mawlana.

Pir Adil Chalabi (Adil Chalabi II) (d.1460), who took over the position
right after his father Amir Alim Chalabi, also faced the same political tur-
bulences and nevertheless held the chief post for 39 years. As a loyal per-
son to the original form of the Mawlawiyya, he sought to keep the inner
discipline of the tariga and hence reconstructed the Sama’ (ritual whirling),
which had not been hitherto subjected to changes since Sultan Walad
(d.1312). By adopting an attitude toward reformation, he revised the rituals
of the tariga. In this process of reformation, of course, the idea of distin-
guishing the line of Mawlawiyya from that of other Sufi orders, such as the
Bektashiyya, Khalwatiyya and Qadiriyya,? which had started to spread
around and institutionalize, was a very influential factor.

The period of Jamal al-Din Chalabi (1460-1509), who came to the post
after his father Pir Adil Chalabi , witnessed quite important developments

Lin the preperation of this part has been made use of the following works:
(Sakib Dede, 1283; Asrar Dede, Shu‘ard-y1 Mawlawiyya;, Ahmad Dede, Majmu’at al-Tewarikh;
Golpnarly, 1983; Onder, 1998; Top, 2001).

2 The following statement by Sakib Dede is also noticeable: ‘Mawlawiyya, besides its own
manners and propriety such as Sama’ (whirling), pleasure, ecstasy and state, has been
formed by the essence of Nakshibendi Order and the love and ecstasy bases of Shams as
well.” (see: Sakib Dede, 1283: 1, 134).
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in the history of Konya and Anatolia as well as of Mawlawiyya. In this
period, Konya was officially annexed to Ottoman lands (1467) and also the
Mawlawiyya order began to spread fast in Aegean region, especially
around Afyon, Denizli, Kutahya, Bursa, Mugla, Isparta, Burdur, Aydin,
izmir and Istanbul, thanks to the efforts of Mahmad Chalabi and his murid
(disciple) Shahidi Dede, both of whom were of the generation of Mawlana
Jalal al-Din himself, as will be mentioned extensively later. In these regions
the followers and attendees of Mawlawihouses increased and new zawiyas
(small lodges) opened. Also, Bayezid II, the son of Dawlat Khatiin who was
the heir of the Germiyan Sulaiman Shah3 and Mutahhara Khatin, the
grand-daughter of Mawlana, was greatly helpful in the service of the Maw-
lawi dargah and provided material and moral support in spreading the
Anatolian Mawlawiyya. According to Sakib Dede, Jamal al-Din Chalabi
had given Sultan Mahmad the Conquerer good news regarding the birth of
Bayezid II, who had great love and respect for Chalabi and Mawlana. Dur-
ing his reign, he had the sarcophaguses in the tomb of Mawlana renewed
and also provided some valuable quilts to cover the sarcophaguses (Sakib
Dede, 1283: 1, 139, 144).

Yildirim Bayezid II's son Mahmad, who always preferred the title
‘Chalabi’, which is given as an honorific epithet to those who come from
the descent of Mawlana, gave considerable importance to the Mawlawiyya.

3 This marriage which is in Sefine by Sakib Dede cannot be accepted by Golpinarli (1983:
101,103). And Uzuncarsilioglu, in his work Kiitahya Sehri, illustrates Mutahhara Khattin as
the wife of Suleiman Shah while giving the dynasty to the Germiyanogullari. And Uzluk,
with the narration from Aflaki Dede, mentions that ther has occured a disagreement
between Germiyanoglu Yakub and Ulu Arif Chalabi during his visit to Kutahya, and upon
that Mutahhara Khatiin gave her baby into his i.e. the uncle’s arms and reconciled them.
And as for the following part, on the covers of most Divans are said to be writing, with the
permission of Sultan Walad, about the marriage of Mutaharra Khattin with Germiyanoglu
Sulaiman Shah (Uzluk, 1969: 77). And in some of the contemporary resourses and articles, it
is stated that Mutahhara Khattin married Umur Bey (1276) and that her daughter from this
marriage has been married to Sulaiman Shah. The most living resource, Aflaki, mentions
that Mutahhara Khatiin has had two sons called Ilyas and Hizir Pasha - Sulaiman Shah has
had also two sons called the same — but he does not state a name regarding whom she has
been married to (1986-87: 11, 387); also while giving information about Umur Bey, he again
does not mention that he had been married to Mutahhara Khatan (1986-87: II, 345).
Nevertheless, it is certain that Dawlat Khatun, the daughter of Suleiman Shah, has been
married to Yildirim Bayezid by the Emirate of Germiyan in order to have a close connection
with the Ottomans (1378), and it seems also certain that Chalabi Mahmad, born from this
marriage (1389) and other Ottoman Sultans following him ‘have come from the lineage of
Mawlana’.
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In fact, his preference of that title to be used along with his other Ottoman
title ‘Sultan’ is an obvious proof for his adherence to the Mawlawiyya. Fur-
thermore, Murad II (d.1451), the son of Chalabi Mahmad and the 6t sultan
of the Ottoman State, would often enjoy reading Mawlana’s masterpiece
Mathnawi is an apparent sign of his loyalty and devotion to his spiritual
ancestors. He also had some Mawlawihouses built in Bursa and Edirne.

Sultan Mahmad the Conquerer (Fatih) (d.1481), the son of Murad II,
was also a sultan wearing a sikke (a tall conical Mawlaw1 cap) with gold
threads and a silky dastar (the sash which is wrapped around a turban).
Fatih arranged gatherings for Sama” and had the Mathnaw1 recited after the
Friday prayer in Kalenderhane Mosque, which he had converted from a
church after the conquest of Istanbul. So, he was influential and instrumen-
tal in the intensification and continuation of the love for Mawlana (Goyting,
1991: 353 cont.). As it is known, Kalenderkhane Mosque is considered to be
the first Mawlawihouse after the conquest of Istanbul (Golpinarl, 1983:
336, 337).

Jamal al-Din Chalabi, who was at the chief-post during the reigns of
the above-mentioned Mawlaw1 admiring sultans, also rendered great ser-
vices, during his 49-year term, for the development of the Mawlawi order
by using the advantages of the positive and supportive attitudes of those
sultans.

After the death of Jamal al-Din Chalabi in 1509, his grandson and one
of the Inath (lineage by his mother) Chalabis, Husraw Chalabi took over the
position. Although as a rule, Qadi Mahmad Pasha, the son of Jamal al-Din
Chalabi, was supposed to take the position, because of his early death at
the life time of his father, Khusraw Chalabi instead took it over. Khusraw
Chalabi’s term lasted long for about 62 years, during which he witnessed
the reigns of the two powerful Sultans of the Ottoman State; Yavuz Sultan
Selim (r.1512-1520) and Sulayman the Magnificent (r.1520-1566). Both of the
sultans stopped by Konya on their military expeditions and visited the
Dargah of Mawlana. Besides their charities for the Dargah, they both
showed great interest in its activities and also helped the Mawlaw1 order to
spiritually grow. Furthermore, they rendered a lot of service in solidifying
the foundations of the architectural structure of the Dargah and providing
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water, as well as having samd’-house and masjid (small mosque) built
within the Dargah.#

When Khusraw Chalabi passed away in 1561, his son Farruh Chalabi
took over his place. He was able to maintain the Tomb and the Centre on
the basis of the strong foundations that he had inherited from his father.
Meanwhile, he was offered the job of instructor to teach at Karatay Madrasa,
which, though, triggered for the eruption of gossips among some of his
rivalries. At this particular period, Selim II (r. 1566-1574), the son of Sulay-
man the Magnificent was on the throne of the Ottoman State. Before com-
ing to the throne, Selim II had been the governor in Konya and he had then
pledged his allegiance to the Mawlana Dargah, wherefrom he had also re-
ceived his spiritual light. So, because of his profound loyalty as such, he
gave the order for the construction of a Mosque by the dargah, which took
its name after him as Selimiye. Despite the respectful position he held in
the sight of the Sultan Selim II, Farruh Chalabi was dismissed from the
chief post of Mawlawiyya in Konya and exiled to Istanbul because of the
gossips and rumours of the people who envied him and who alleged that
‘he had been living a life of luxury and extravagance.” This event is consid-
ered to be very crucial in the history of Mawlawiyya, because for the first
time a Sultan had to interfere with the post of Postnishin in the Dargah of
Mawlana. The 30-year service Farruh Chalabi offered in this esteemed posi-
tion is formally accepted as 12 years because of his exile. A poet who al-
ways accompanied Farruh Chalabi on his side has expressed his feelings
about the days of dismissal and exile in a touching way in his ghazal (ode)
which begins with the following couplet:

“Ya Rab! Bize bir tesliyyet-i hdtir olur mu?
Yoksa bu fiitiir ile dem-i dhir olur mu?” (Sakib Dede, 1283: 1, 153.)

When Farruh Chalabi passed away in 1591, his son Bostan Chalabi I
took over the position upon the order of the Sultan Mahmad III. And he
remained in the post for 39 years until the year of his death in 1630. During
his term, the Mawlawiyya once again set itself back on the track and began
to get along well with the Palace, leading the way eventually for its rapid
spread into Anatolia, Istanbul and even such vast regions as the Balkans,

4 The marble sarcophaguses on the tombs of Mawlana and his son, Sultan Walad have been
made by Suleiman the Magnificent. And the previous wood sarcophagus of Mawlana has
been transferred onto the tomb of his father, Sultanu’l-ulema (Narrated by Awliya Chalabi;
see Golpinarli, 1983: 154).
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Egypt, Syria and North Africa. During the reign of the Sultan Ahmad I
(r.1603-1617), who was also the admirer of Mawlana, the statesmen not
only stated their loyalty to this mystical order, but also brought new ex-
citements and actions into the Mawlawiyya with their visits and charities.
Even Rusuhi Dede from Ankara who has been given the title Hadrat-e
Sharikh (the Exalted Commentator) and who is believed to have explained
the Mathnaw? in the best and right way, was also a murid of Bostan Chalabi I
and rendered service to him.

The first half of the 17t century witnessed the postnishin of Abubakr
Chalabi, who was the brother of Bostan Chalabi I and who faced hardships
because of the Sultan Murad IV’s (r.1623-1640) opposition to Sufism. Under
the influence of Qadizade (d.1635),° the preacher of Ayasofia Mosque, who
attracted people around him, Murad IV apparently opposed Mawlawiyya
and many other Sufi orders; and he had even thought for a while of pulling
down the Mawlana Dargah in Konya where he stopped by on his military
expedition to Baghdad. But, as a result of an event he changed his mind
and then approved of the legitimacy of the Mawlana Order, to which he
personally came and gave presents to Abubakr Chalabi and hence
strengthened the foundations of the Dargah.

Abubakr Chalabi became more powerful in the post with the support
of Sultan Murad IV; but again he was exiled to Istanbul in1637 because of
the eruption of slanders by his enviers who accused him of ‘making use of
the physical opportunities of the Dargah for his own benefits.” Chalabi
passed away in 1638 while he was in exile in Istanbul and was buried in
Yenikapi Mawlawihouse.

Under the light of this historical information that we have tried to
summarize, the 15%* and the 16" centuries have been a period in which the
Mawlaw1 Order generally expanded with the financial and spiritual sup-
port of the government and strengthened its status. It is reported that simi-
lar support was given to the Baktashi Order as well; and the reason for that
was the fight against the severe Safawi-Shi‘a propaganda in Anatolia and
to get the members of these two Orders who exerted great power on public
allied with the government (Ocak, 1996: 21; Ocak, 1992: V, 378; compare
Golpnarli, 1983: 269 cont.).

5 Qadizade, in order to provoke Sultan Murad IV against the sufi, has presented him a poem
starting with the following couplets: “Hab -1 gafletten uyan ey Al-i Osman bilmis ol! | Ag géziin
elden gider taht-1 Siileyman bilmis ol!”
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The First Mawlawi Impressions in the Aegean Region

Mawlana spent most of the period of his maturity by guiding the
common people of Konya as well as the notables of the Seljuk Palace. He
travelled the regions around Konya with the aim at conveying his message
and thereby introducing the Order through the gatherings of Sama’. In one
of his travels, he went to Afyon (Karahisar-1 Sahib) where he joined the
festivals held in the castle which had been built by Ala al-Din Kaykubad.
And Mawlana had his sons, Sultan Walad and Ala al-Din Chalabi circum-
cised in a ceremony which was held in that castle (Aflaki, 1986-87: I, 331
cont.). After the demise of Mawlana and that of his immediate successor
Husam al-Din Chalabi, Sultan Walad took over the position of the chief-
post. Probably with the inspiration that he had received his childhood
memories, Sultan Walad visited Afyon from time to time and joined there
the Sama’ gatherings that were arranged for his honour. His journeys to
this region were not limited to Afyon only, but went beyond there and
reached all the way to Kutahya as well. Thanks to his close relationship
with the Emirate of Germiyan, the Mawlawiyya Order spread into the vast
regions between Afyon and Kutahya.

Ulu Arif Chalabi, who succeeded to Sultan Walad as the next Mawlawi
chief-master and who was well-known for his journeys even during his
father’s term, travelled not only to the Aegean region but all around Anato-
lia, and even to the Persian regions, too. He had Mawlawihouses estab-
lished, and helped for the establishments of endowments in the name of
the Order. The Mawlawihouses of Afyon and Kutahya, which had been
founded at the time of Sultan Walad’s journeys, were developed at the time
of Ulu Arif Chalabi’s postnishin. When he had been to Mugla, he had
Masood Bey from the Emirate of Mantasha (d.1318) and his son Shuja al-
Din Orhan (Aflaki, 1986-87: II, 258, 259) as his students. Also Inanch Bey
(Aflaki, 1986-87: 11, 269) in Denizli (Ladik), Mubariz al-Din Mahmad Bey
(Aflaki, 1986-87: II, 343, 344) in Aydin had also become his murids. In the
cities such as Beysehir, Egirdir, Birgi (Aydin) (Aflaki, 1986-87: 11, 341, 342,
343) and Bolvadin (Bayar, 1996: 226), which were on the route of Chalabi’s
journeys to the centres of the Emirates, the number of students increased
and new zawiyas (small dargahs) opened.

Only in the 15" century Anatolia managed to get rid off the Mongol’s
attacks and Timur invasions, which had started in the 13t century. Then it
came under the rule of the Emirate of Ottomans as a result of the disap-
pearance of the Emirates one by one. The Mawlana family and the Maw-
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lawis who had been in good relation with, in order, the Anatolian Seljuks,
sometimes the Mongols, the Emirate of Karaman (1250-1487), the Emirate
of Sahib-Ata (1314?-1342?), the Emirate of Germiyan (1260-1429), the Emir-
ate of Inanch (or Denizli Beys), and with the Emirate of Ashraf (1285-1326),
made good use of the Mathnaw's influence on the elites along with the
performance of Sama’. So, they had the opportunity to spread their tarigah
into the most solitary corners. In other words, the Mawlawiyya Order was
organized after the demise of the eminent Mawlana himself, and it earned
an institutional identity especially with Sultan Walad (d.1312) and Ulu Arif
Chalabi (d.1320). It developed in the 15% and 16" centuries and started to
spread all over the regions where the Ottoman State ruled. And in the Ae-
gean region the foundation of the Mawlawiyya Order was formed in the
13t and 14%* centuries. During the 16t century, a madcap Mawlaw1 called
Diwana Mahmad Chalabi , the son of Aba-push Bali Chalabi who was the
grandson of Sulayman Shah from the Emirate of Germiyan and also com-
ing from Inas (lineage by the mother) Chalabi, pledged allegiance to this
Order, by comprehending the mystical states of a Mawlaw1 through the
work of his student, Shahidi Dede of Mugla.

Mawlawi Centers in the Aegean Region

After the Konya asitane (the central Mawlawi dargah), the most impor-
tant center of Mawlawiyya is in Afyon and then in Kutahya. The reason is
that besides their being the oldest Mawlawihouses, Diwana Mahmad and
Ergun Chalabi who took the position as sheikhs descended from the line-
ages of Mawlana. Also, the Manisa Mawlawihouse whose exact location
and the time of its foundation are not known is another important center in
the region (Golpmarli, 1983: 124). The Chalabis from the generaiton of
Mawlana have become the postnishin (sheikh) of these three Mawlawi-
houses, which is indicative of the importance given to them. This situation
has also prepared the ground for opening the new zawiyas in the region.
The other center in the region is the Bursa Mawlawihouse at which a well-
known Mawlawi, Ahmad Juniini Dede (d.1620), held the chief position in
the 17 century. Again, when exactly it was built is still unknown, though
it is presumed that it was opened before the 17t century (Kara, 1996: 155).°

6 we guss that Bursa Mawlawihouse has been founded in the period of Diwana Mahmad
Chalabi -if not before that. That is because, as Golpinarh has pointed out, Chalabi has
opened Mawlawihouses almost everywhere he has visited. Also, the information given in
Gulshen-i Asrar by Shahidi Dede, who is the follower, companion and historian of Chalabi,
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When we add Eskisehir and Gelibolu in this region among the names just
mentioned above, we see that great Mawlawihouses were founded in the
Aegean Region, other than the asitane(s) in Konya and Istanbul, and Kasta-
monu, Yenisehir, Halep and Cairo. This point illustrates the importance of
the Aegean Region as far as the history of Mawlawiyya is concerned. Also,
besides the asitane(s) in the region, the zawiya(s) most of which were
founded by Diwana Mahmad Chalabi, in Denizli, Mugla,7 Isparta, Burdur,
Aydin, Izmir, Bilecik, Egirdir, Sandikli, Bolvadin, Aksehir, Demirci, Akhi-
sar, Selcuk, Tire, Soke, Tavsanli, Yenisehir (also may be Rodos, Hanya,
Sakiz and Midilli) are concrete examples for the adoption of the Mawlawi-
yya Order in these Aegean towns.

The Mawlawiyya’s Spread Accross the Villages of Aegean Region

Probably the only extant source which contains information about the
Mawlaw1 environment during the 16t century is the Persian work Gulshen-
i Asrar® by Shahidi Dede whose parents were Mawlawi, too. The work
Gulshen-i Asrar, which was compiled in 1544, is a Sufi work with all its
characteristics, and is important for it records in its last parts accounts
about Shahidi, his father, grandfather, his Sheikh Diwana Mahmad Chal-

does confirm what we have stated above. Again, Shahidi, while telling about Bursa where
he has been before meeting Chalabi, does not also mention any Mawlawihouses there in.

7 Mugla Mawlawihouse, which is called Shahidi Mosque today, has been founded in the
name of Seyyid Kemal, and he has been the first sheikh (leader, head) there. However, we
don’t have any information even about whether at least he was Mawlaw1 or not. Shahidi in
his work named Gulshen-i Asrar states that Huda'i, his father, has been entrusted at the age
of 10 to this person, and has been raised by him, and that again with his sign he has gone to
the Arab and Persian countries to get education. When Huda’i, the father of Shahidi,
returned from the Arab and Persian countries where he had been for education, he met
Mahmud Pasha (d. 1474), the Vizier of Fatih Sultan Mahmad, who would protect the men of
science and literature of that period, liked Huda't very much and had him in the presence of
Fatih. Fatih, who loved him after getting to know him well, granted him help and gifts, and
said that he would do anything he would ask for. Meantime, Huda’i, who had just head
about the decease of Seyyid Kemal, declared that he was willing to protect his zawiya in
Mugla and take his post. And Fatih fulfilled what he had asked for and appointed him for a
task in Mugla. And he was the sheikh in Mugla Mawlawihouse for many years and married
a woman called Saliha, who was one of the students of Seyyid Kemal. And Shahidi was
born as the firts child from this marriage (1470).

8 Researcehs and edition about this work which has four copies in total have been prepared as

a critique by us as Doctoral Thesis. Nuri Simsekler, Sahidi Ibrahim Dede’nin Giilsen-i Es-
rar’y, Tenkitli Metin-Tahlil, Selguk University Institute of Socail Sciences, Konya, 1998
(Unpublished Doctoral Thesis).
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abi,? Afyon, Denizli, Mugla, Kutahya, Bursa of his period, and the cultural
environment and Mawlaw1 activities in these cities.

Shahidi tells about the existence of the Mawlaw1 zawiya(s) in the cities
mentioned above and the villages around them such as Soke,10 Kemer,
Cukurkoy, Kozluk, Karye and Vakifll where he had been during his jour-
neys. Because of his ability in comprehending the Mathnawi, Shahidi ex-
plains it to the people of the regions he has visited in the way they could
understand. They all performed Samai’ ceremonies till morning (Shahidy,
Gulshen-i Asrar: 79° and cont.). Also Golpinarli, showing Shahidi’s work as
reference, thinks that the spread of Mawlawiyya across the villages de-
pended on ‘explaining the Mathnaw1 according to the level of the people’
(Golprnarli, 1983: 246). Again, Golpinarli’s observation is that after the 16t
century, Mawlawiyya moved from rural to urban areas and became the
tarigah of the upper class (Golpinarli, 1993: 247 cont.).

The above-mentioned work of Shahidi is a historically valuable source
for us. For the village and town which are mentioned by name in it are not
found in any of the older sources of Mawlawiyya.

Shahidi, who had been a member of the Wafa'l Order, very similar to
this tariqah — before adopting Mawlawiyya, set out a journey to the villages
of Mugla, Aydin, Afyon, Denizli and Kutahya to lecture and preach in or-
der to earn money for his family. In these trips, he had pledged allegiance
to Sheikh Hayr al-Din and Sheikh Badr al-Din, the caliphs of Sheikh Wafa
(d.1491) in Mugla and the members of Wafa Tariqah.

9 Besides the above-mentioned Doctoral Thesis which has been the first resource about the life
of Diwana Mahmad Chalabi, you can take a look at the last biographical work, Diwana
Mahmad Chalabi by Mustafa Cipan (Konya, 2000).

10 4, Golpinarli and other resources having made use of his works have named this village
around Bursa as Village ‘Sikke’ (see: Golpinarli, 1983: 245, 334). When this name which is
found in Gulshen-i Asrar by Shahidi (see: Mawlana Museum ihtisas Library, No: 2183, leaf
73b, couplet 2653) and used also by Golpinarli the Master, is readed as ‘Sikke’, the prose
changes. We all have agreed that this name refers to Soke which is a county of Aydin today.
Moreover, Shahidi, even if he has intended to set for Bursa after Mugla, has changed his
way toward Afyon. In that case, it is necessary to add Soke, about which has been stated no
information regarding its being Mawlaw1 zawiya, and other mentioned villages into the list
within the frame of the information stated by Shahidi.

11 For the regions where these names are found and also for new names, pls. See: Wittek,
1994: 160-176; also see: 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, 1530 Tarihinde
Kiitahya, Karahisar-i Sahib, Sultan Onii, Hamid ve Ankara Livalari, The Turkish Republic
Prime Ministry General Directorate of the State Archives, Ankara, 1993, misc. pages.
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However, since Shahidi could not get what he had been expecting from
these two persons, he left his house in Mugla in order to both seek a sheikh
for himself and give a financial support to his mother who was then living
with his sister only. Shahidi, in the accompany of his friend Dervish Fani,
passed through the Plain Erikli towards the south of Burdur and arrived in
the nearby villages Karya and Kozluk (on the road to Denizli).

Shahidi gave sermons in Kozluk on Fridays and a rich man who had
been listening to his sermon was impressed by his knowledge. So he had
his child tutored by Shahidi for 4 months. Shahidi received 400 dirhams in
return and sent it to his mother. And one Friday, while he was preaching in
the crowd, he saw a man wearing a Mawlaw1 kulah (conical hat). This man,
called Fena’i, 12 was the Imam of the village Vakif.13 He said to Shahidji,
“Despite all this knowledge you have, why aren’t you wearing a Mawlaw1
kulah?” Shahidi replied, ‘If I can find a Mawlawi Sheikh, I will become
Mawlaw1 at once.” Referring to Ahmad Pasha Chalabi, the cousin of Di-
wana Chalabi, Imam Fena’1 said that there was a Sheikh in Denizli from the
generation of Mawlana, and he further added that if he was willing to meet
him, he would introduce him to the Sheikh. Shahidi accepted the offer im-
mediately and set out together to the road just the following morning after
having spent the night in the Imam’s village. When they arrived in Denizli,
they were welcomed in the Mawlawihouse. The sheikh there was a person
called Fani1 (d.1504), who was one of the students of Ahmad Pasha Chalabi
and who was appointed as postnishin by the latter in the Denizli Mawlawi-
house.'* And Ahmad Pasha Chalabi was then in Afyon, where he was
looking for good horses for Sultan Alemshah (d.1512), the son of Bayezid II
who was in Denizli. After a while, Shahidi was introduced to Ahmad Pa-
sha Chalabi after his return to Denizli, and he was given the Mawlaw1
sikke (1494) to be worn from his hands (Shahidi, Gulshen-i Asrar: 732, cou-
plet 2439). Shahidi who was 24 at that time gave a Friday sermon in an

12 This person, who was a “kdgek” (male dancer) and was brought up by Fani (d. 1504), the
sheikh of Lazkiye (Denizli) Mawlawihouse; has had sagely Works in the field of poetry and
insha. The tomb of Fenayl who has possed away in 1519 is in Denizli. For further
information see Asrar Dede, Shu‘ara-y1 Mawlawiyya: 293; Ali Enver, 1309: 191.

13 This village is probably Village Vakif, the subdistrict “Kizilcabdliik” which is the county of
“Tavas” in Denizli today. See: Tiirkiye Miilki Idari Boliimleri (Municipalities-Villages)
Turkish Republic, the Ministry of Interior, 1985, p. 259.

14 For Fani who has had also Turkish Sufi poetry, see: Ali Enver, 1309: 190 cont., Tezkirelere
Gore, 1988: 128; Nasrattinoglu, 1971: 24; Golpinarli, 1983: 120.
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assembly where Sultan Alemshah and Ahmad Pasha Chalabi were present
as well. Thereupon Sultan Alemshah liked Shahidi very much and offered
him gifts. And Ahmad Pasha Chalabi in turn gave him the task of tutoring
his son and sent him to his son who was residing in Afyon. Shahid1 par-
tially obtained what he had wanted; he both got into the Mawlawiyya Or-
der and had the chance to support his family in Mugla financially with the
money he had been earning by tutoring Amir Adil, and from time to time
he was giving Friday sermons in the Afyon Mosque.!> However, Shahidi
could not exactly find the Sheikh he had been seeking. His communication
with Ahmad Pasha Chalabi, who was mostly out of town but rarely home,
was quite limeted and besides, his arrogant attitudes (Shahidi, Gulshen-i
Asrar: 78, title) as seen in some high-ranking people made him uncomfort-
able. Because of that, during this period, he was willing to leave Afyon in
order to find Diwana Mahmad Chalabi whose name he had heard much
and whose miracles he was told almost in every village he had visited and
in every assembly he had been to. But he never had the opportunity to
meet him. On the other hand, he was pleased to tutor Amir Adil. He was so
pleased with him that he compared him to Husam al-Din Chalabi who had
written the Mathnawi to his master Mawlana and likewise Amir could write
in the future the Gulshen-i Asrar to his master Shahidi. In other words,
Shahidi saw in the personality of Amir Adil the likeness of Husam al-Din
Chalabi (Shahidi, Gulshen-i Asrar: 42, couplet no: 91).

About a year later, Shahidi visited Diwana Mahmad Chalabi in his
house in Kutahya and pledged his allegiance to him. He clearly wrote
about the places he had been until then, including the villages where there
were Mawlaw1 zawiyas. And in the following part of his work, besides gen-
eral things about the journeys he had travelled together with Diwana
Mahmad Chalabi after his allegiance to him, he did not state where they
had been to.16 If we take into consideration that Shahidi was 25 when he
pledged his allegiance to Diwana Mahmad Chalabi and that he wrote his
work at the age of 76, then the account about he Mawlawiyya milieu dur-
ing the remainder 50 years is not a first-person narration.

Conclusion

Afyon, Kutahya, Denizli, Mugla and the regions around them had been
generally the centers of Mawlawiyya culture, thanks to the visits of Maw-

15 Shahidi doesn’t state the name of this mosque in his mentioned work (See: 2483: 74, title).
16 For the journeys of Shahidi and Diwana Mahmad Chalabi, see: Simsekler, 2003: 311-316.
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l1ana, Sultan Walad and Ulu Arif Chalabi in the 13t and 14t centuries. As
far as the further development of Mawlawiyya Order is concerned, these
cities became even more significant and lived the brightest period ever as a
result of the journeys made by Diwana Mahmad Chalabi, from Mawlana
generation, and his closest disciple Shahidi Dede. Because of political rea-
sons, substantial support was given to the Mawlaw1 order in and around
Afyon by the Emirate of Germiyan, which was then the most influential in
that area and which had relations with the family of Mawlana, and also by
the Emirate of Inanch, coming from their dynasty, and the sons of Sahib
Ata Fakhr al-Din Ali who had been the Vizier of the Seljuks as well (1266-
1285). After the sovereignty of the Ottomans, the physical and spiritual
supports of the princes, such as Sultan Alemshah, who were in charge of
administrative issues in and around Denizli, also played a great role in the
development of the Mawlawiyya. When Bayezid II sent his son Shehzade
Alemshah (d.1512?)17 to Mantasha as a sancak beyi (the governor of a dis-
trict) (1503-1504), he showed great care for the Mawlawis of that region.
And again, while he was in Denizli (Lazkiye), he invited there Sheikh Badr
al-Din!® who was living in Mugla, Shahidi but not as a Mawlawi yet, and
other disciples.

Moreover, the people who lived in these regions just mentioned above
showed great inclination to Mawlawiyya and their interest in the Order
gradually increased through the explanation of the Mathnawi as conducted
in each village, and through the performance of Samai’ as well as through
the lectures and sermons delivered by Diwana Mahmad Chalabi, who had
relations with the distinguished Ottoman family by virtue of his kinship as
being the grandson of Hizir Pasha, the brother of Dawlat Khatin who had
married Sultan Bayezid , and also through the lectures and sermons of
Shahidi and other disciples. We would not be wrong if we state that it was
thanks to Diwana Mahmad Chalabi, who was of the generation of Maw-
lana and who had relations with the politicians of the time, that the Maw-
lawiyya Order has become quite influential on people.

The spread of Mawlawiyya in the Aegean region has continued exten-
sively for many years through the poetry and miracles of Chalabi and par-

17 For the decease date of Alemshah, see: Uzluk, 1969: 96, deepnote.

18 Seyh Camii, which is in the center of Mugla today, has been founded as zawiya by this
person; and it has been used as a mosque since 1565 (Uykucu, 1968: 119 cont.).
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ticularly through the works of Shahidi Dede, such as Tuhfe-i Shahidi,'° Gul-
shen-i Tawhid?Y and Gulshen-e Asrar.21

19 This work, which has translations and explanations over 50, has also been translated into
some other languages such as Latin, German and English. As for the interest shown to
Tuhfe-i Shahidyi, its translations and explanations, see: 0Oz, 1999.

20 Gulshen-i Tawhid, Shahidi’s most famous work after Tuhfe consists of 100 chosen couplets
from each volume of Mawlana’s Mathnawi and the 5-couplet explanation for each couplet.
This work, which has many copies in our country, has also manuscript(s) in countries such
as Iran, Egypt, England and America. This work was published in Turkey in 1298/1880 by
Ahmed Niyazi translated into Turkish in 1967 by Midhat Bahari Beytur. (2nd edition: Kir-
kambar Kitapligi, Istanbul, 2002). Also in Persian libraries have been published 5
manuscripts as critique publication. (Meshed, 1372 hs./1993)

21 For further information about this work and Shahidi’s other works, see: Simsekler, 1998: 40-
51.
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Giilsiin Erbil’in Sanati: Mevldna Izleginde

Bir Siifi Yolculuk
Ali Asker BAL*

Ozet

Giilstin Erbil her seyden 6nce bir semazen ve Mevlevidir. Erbil, uzun sanat yasami bo-
yunca Mevlana'nin sadik bir miiridi olmustur. Resim, seramik, tekstil, mozaik, yerlestirme
(enstalasyon) ve video alanlarinda iiretim yapan ¢ok yonlii bir sanatgidir. Soyut kavramsal
alanda yapitlar veren sanatgimin ¢ikis noktas: mistisizmdir. Giilsiin Erbil, Cagdas Tiirk Sana-
ti'nda tasavvufa yonelik ¢alisan ve bu konuda akademik g¢alisma yapan ilk sanatcilardan
biridir. Resim sanatinda ‘mistik déngii” adin verdigi tarzin yaraticisidir. Tiirkiye’de basladig:
sanat yasamini Londra ve New York’ta siirdiiren Giilsiin Erbil i¢in sanat ve hayat sonunda
11 oldugu bir i¢ yolculuktur. Giilsiin Erbil'in tiim sanatinin biricik izlegi Mevlana’dir.
Mistik cogku sarmallarindan olusan piir sanati ve yapitlariyla Giilsiin Erbil izleyicisini kendi
i¢ yolculuguna cikaran ender sanatgilardan biridir.

Anahtar Kelimeler: Mistik dongii, Islam mistisizmi, Soyut kavramsal sanat, Semazen ve
Mevlevi, Gizemli yol.

The Art Of Giilsiin Erbil: A Sufi Journey In
The Path of Mawlana

Abstract

Gilsiin Erbil is of all a whirlig dervish and mawlawist. Erbil was a faithful followers of
Mawlana throughtout her long artistic life. She is a versatile artist working on fields of
painting, ceramic, textile, mosaic, enstalation, and video arts. The starting point of the artist
who works on abstract conceptual field, is mysticism. Giilsiin Erbil is one of first artist that
work on Sufizm and has an academic study in contemporary Turkish art. She is the creator of
a style she called as “mystic circle” in art of painting. Art and life for Giilsiin Erbil who
continues her work in London and New York from Turkey, are internal journey ends to light.
The unique path of the all art of Giilsiin Erbil is Mawlana. With her pure art and Works which
are arised enthusiasmic spirals, Giilsiin Erbil is one of the rarely artists who take their viewers
to their internal journeys.

Key Words: Mystic circle, mysticism, Abstract conceptual art, Whirling dervish and
mawlawist, Mysterious way.

* Ars. Gor., 9 Eyliil U Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii
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Cagdas Tiirk Resim Sanati'nda tasavvuf ehli bir Mevleviden ders ala-
rak sanatsal {iretiminde semazen ve Mevlevileri konu edinen ¢ok az sanat¢i
vardir. Ibrahim Calli, Fahriinisa Zeid, Maide Arel ve Erol Akyavas, bunlar
arasinda ilk akla gelebilecek isimlerdir. Giilstin Erbil ise bu kusagin yasa-
yan en onemli sanat¢ilarindan birisidir.

1971’de Glizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Resim Boliimii'nden mezun
olan sanatci, ilk calismalarini Istanbul’da gerceklestirdi. 1983’de British
Council’den aldig1 bursla Londra’ya gitti. Burada Goldsmiths” College’de
seramik ve tekstil alanlarinda iki ayr1 master yapti. Aym yillarda Dada-
izm’in etkisiyle Akademi yillarinda bagladig1 mistik felsefe odakli ¢alisma-
y1 daha da gelistirdi. Giilsiin Erbil'in Goldsmiths” College’de 1983-84 yillar
arasinda hazirladig1 ‘Mistisizm” konulu tezi alaninda yapilmis ilk ¢alisma-
lardan birisidir.

Gilsiin Erbil bu tez ¢alismasinda mistisizmin ¢aglar boyunca tasidigi
anlamlar iizerinde durmus; Platon’dan baslayarak filozoflarin goriislerin-
den hareketle, Bat1 ve Dogu toplumlarimin bu kavrami nasil algiladiklarini
incelemistir. Giilstin Erbil’e gore; “mistisizm aslinda biitiin dinlerin ham
maddesini olusturuyordu” (Erbil, 1983-84: 2). Sanatgi, bilimsel bir bakis
agisiyla “tarimin basladig ilk ¢aglardan beri dinin de basladigl” belirleme-
sini yapmis ve antik uygarliklardan giintimiize kadar dinler i¢indeki mistik
unsurlar siralayarak, ‘dogmalarin mistik deneyimlerden dogdugunu’ soy-
lemistir. ‘Islam tasavvufunun kaynaklar1 bakimindan ¢ok daha zengin
oldugu’ tespitini yapan Giilstin Erbil, Mevlana ve Hallac-1 Mansur 6rnekle-
rinden yola ¢ikarak Tiirklerin, Islam’dan 6nceki dinleri olan Samanizm ve
stff dervigler araciligiyla Anadolu tasavvufunun gelistigini ifade eder.

Gilsiin Erbil, ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde kendi sanatinin ana
kavrami olan “mistik déngii”niin sonsuz, kozmik yasamin bir simgesi ola-
rak tasidig1 anlamlar {izerinde durmaktadair. Islam sanati tizerinde calisir-
ken dekoratif anlayisla yapilmis bir¢ok calismada spiralin temel yap1 oldu-
gunu vurgular ve Islam’in yeni bir estetik diinya goriisii yaratmayi amag-
ladigim belirtir. Sanatgi, baslarda akademik bir tartisma seklinde gelistirdi-
gi tezini sanatsal tiriinlerden Ornekler sunarak gelistirir. Mevlevilikteki
semd’ ayininden yola ¢ikarak, diinyevi arzu ve tutkularla iligkilerinin bu-
lunmadigimi simgeleyen yamali bezlerden ibaret olan dervis giysilerini
tekstil anlayis1 baglaminda inceler. Giilsiin Erbil'e gore evrensel doniis
hareketi olan sem@’, ask, miizik ve siikran dolu doniislerle Tanriyla biitiin-
lesmeyi ifade eder. Sema’ torenlerinde semazenlerin giydikleri giysilerin
temsilinden hareketle farkl: bir sembolizm gelistirmeye calisir.
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Giilsiin Erbil, ¢alismasinin son boliimiinde sanatsal anlayisini kendisi-
ne yakin buldugu Ingiliz gizemci sanatg1 William Blake iizerinde durur.
Blake’in ‘yaradilis sirasinda ruhani diinyadan koparak maddelesen insa-
nin’ trajedisini kendi gelistirdigi baski teknikleri ve yazdig: siirlerle dile
getirdigini ve ‘bir kum tanesinin i¢inde biitiin diinyayi, bir yaban ¢igeginde
cenneti gormek istedigini’ ifade eder.

Giilsiin Erbil, Ingiltere’de yasadig1 yillarda farkli sanat alanlarinda ca-
lismalarini siirdiirdéi. Sanatginin Londra yillarina damgasini vuran en
onemli yapiti kuskusuz “Esitlik-Uyum/Equality-Harmony” adli dev moza-
ik panodur (Resim 1). Hilal Yilmaz'a gore Londra'nin kuzeyinde yer alan
ve bir is¢i mahallesi olan Haringey Belediyesi'nce yaptirilan bu calisma,
1987 yilinda biiyiik bir torenle acilisi yapilan Ingiltere'nin en biiyiik sanat
yapitt olma 0Ozelligi tasimaktadir (Yilmaz, 2006: 8). Diinya barisi ile siyah
ve beyazlarin esitligini isleyen bu yapit ayni bolgede 1985’deki etnik ayak-
lanmanin  anisina  yapilmustir.  Eylil = 1985'de
cogunlugu Afrikalilarin olusturdugu “Broadwater
Farm” bolgesinde biiyiik bir ayaklanma olmus ve bu
olaylarin ardindan Haringey Belediyesi Giilsiin Erbil’e
bu yapiti siparis etmistir (Yilmaz, 2006: 8). 20 m.
yliksekliginde ve 5 m. enindeki ince uzun panonun

iist kisminda bir diinya haritas1 yer alirken, barigi
simgeleyen gokkusag1 ve miizikteki sol anahtar1 bir
sarmal  aracilifiyla alt kisimdaki  piyanoya
baglanmaktadir. Piyanoda ise biri siyah digeri beyaz
olan eller tarafindan calinan bir Ingiliz noel sarkist
olan “ Joy to the World "un (Diinyaya Cosku) notalar1
goriilmektedir.

Resim 1: “Cogku”, 20x5 m., Londra.
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Bu biiyiik yapit ironik bir sekilde yine Haringey Belediyesi'nce, en an-
laml1 boliimii olan siyah ve beyaz ellerin bulundugu kisim cam bdlmelerle
kapatilarak, tahribata ugratilmistir. Bugiin sanki bu tahribatin bir sonu-
cuymus gibi 1985’te devrimci bir ayaklanmaya taniklik eden “Broadwater
Farm” bolgesi uyusturucu, mafya ve kagak¢iligin merkezi durumuna gel-
mistir. Giilsiin Erbil’in anitsal yapit1 tipki kendisi incindigi gibi, {izerinde-
ki tahribatla biitiin bu olup bitenlere taniklik etmeye devam etmektedir.

Gilsiin Erbil, Londra’da on yil yasadiktan sonra, 1994’'te New York’a
tasinir. Sanat gevrelerince ilgiyle karsilanan Erbil, sehrin zenci mahallesi
olan Harlem” de ilk sanat galerisini acarak ve yeni galerilere onctiliik ede-
rek bolgenin yaygin olan kotii imajinin degismesine katkida bulunur. D6-
nemin gazete kiiptirleri ABD eski bagkani Bill Clinton’in bolgenin bu yeni
imajinin etkisiyle Harlem’de ofis a¢mak istedigini yazmaktadir (Zaman,
2001: 11). Erbil'in yasaminda ironi bir kez daha gerceklesmis ve ABD'nin
en “sicili bozuk’ bolgesi, kendisi Mevlevi olan bir Tiirk kadin sanatg tara-
findan yeni bir kimlige kavusmustur. Erbil'in ‘Galeri X’ adiyla actig1 bu
sanat mekani ismini yi{iz metre mesafedeki zenci lider Malcolm X’in adin
tasiyan bulvardan almistir ve galerideki ilk sergi yine Malcolm X'in 6ldii-
riiliigliniin 33. y1l dontimiine denk getirilmistir.

Gilsiin Erbil 2002’de Tiirkiye’'ye geri dondii ve 2003 yilinin ocak ayin-
da “Hos bul(ma)duk” adh bir sergiyle kendisini karsiladi! (Sanler, 2003:
23). Sanatgl, bir miizayedede satisa sunulan Akademi’den hocasi Cevat
Dereli'nin bir tablosunun sahte oldugunu fark ederek yillar siirecek bir
davanin tanig1 olacak ve bu uzun dava nedeniyle Tiirkiye'ye kendi deyi-
miyle ‘cakili” kalacaktir. Sanat¢1 kazandig1 bu dava sonucu egemen sanat
gevresince dislanmaya tabi tutuldu (Sanlier, 2003: 23). Onceleri de yapitlari
‘Miisliiman isi’ diye galerilere alinmayan Giilsiin Erbil, yeni projeler ve
calismalarla kendisine yonelik bu ablukay1 yikmay1 basardi.

Giilsiin Erbil, ‘resmin sadece bir tarz degil, aym zamanda bir diisiince
ve felsefeden ¢ikmasi gerektigi'ne inandigimi belirttigi bir sodylesisinde
(Yigitozli, 2006: 9), ‘1973'te yogunlasan Mevlana arastirmalarimi 1977’de
eserlerime yansitmaya basladim’ demektedir. Mevlana'nin baris ve sevgi
cagrilariyla 13. ylizyilldan giiniimiize seslenisine Giilsiin Erbil'in her bir
yapitt birer cevap olma 6zelligi tasimistir. Ciinkii sanat¢iya gore baris ve
sevgi hala diinya tizerindeki varliklarin duyumsadig bir gereksinim olma
ozelligini korumaktadir. Her biri “mistik dongii”"niin cesitlemelerinden
olusan yapitlarinda temel motif yasamin yiice bir simgesi olan sarmaldir
(Resim 2). Giilsiin Erbil’in yapitlarindaki sarmallara ¢ogu zaman Mevlevi-
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lige dair bir ¢ok eleman (yildiz sistemleri formlari olan {i¢ggen, kare ve dai-
re, cenin, semazen vb.) eslik etmektedir ( Onat, 2006: 12).

Resim 2: “Mevlana Celaleddin
Réimi’ye Sayg1”, 110x100 cm.
yb., 1978.

Bu calismada ‘spiral’, ‘sarmal’, ‘girdap’, “helezon’ ve ‘déngii’ gibi farkl
anlamlarda kullandigimiz kavram, Erbil'in resimlerinin temel unsuru ol-
mast Ozelligiyle tizerinde durmamaizi zorunlu kilmaktadir. Sarmal kavramy,
kokleri mitolojiye kadar uzanan bir gergekligi ifade etmektedir. Grek mito-
lojisindeki ii¢ kader tanrigasindan biri olan ve bireysel yasamin agini éren
Klotho'nun ad1 klasik ‘Klothoid sarmali” olarak da adlandirilir. Sarmal ya
da helezon, vida veya yay gibi bir merkezden yola ¢ikarak ¢oziilen bir ¢iz-
gidir ve ‘evrene iligskin eski kuramlarda diinyanin ve diger kainat sistemle-
rinin kabul edilen bir aks ya da merkez ¢evresinde kozmik maddenin var-
sayimsal dongii hareketi’ olarak agiklanmaktadir (Castle, 1996: 8). Bilindigi
tizere, canliligin temelinde yer alan DNA molekiilleri de cifte sarmal bigi-
mindedirler.

Gilsiin Erbil'in yapitlarindaki sarmallarin hepsi birbirinden farklidir;
farkli malzemelerden olusturulmuslardir, farkli renklerdedirler, biiyiik
veya kiigiiktiirler, ¢izilmis ya da boyanmigslardir; kumastan yapilmis, ke-
silmis veya bez parcalarindan olusturulmuslardir. Sarmallar, yapitin en
oniinde, uzaginda ya da yan taraflarinda havada asili durumda; bir resim,
cizim veya herhangi bir yerde bir heykeldirler. Biitiin bu sarmallar, yaradi-
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lisin tiim sarmallarinin duyumecul, yilankavi, dénen, dolanan, giizelligini
paylasirlar (Resim 3-4-5-6).

Giilsiin Erbil’'in sanat1 tizerinde inceleme yapan Talat S. Halman, “ya-
pitlarinda coskusal mistisizmin imgelerini oldugu kadar 6ziinii de vurgu-
ladigini; sarmallar, girdaplar, hortumlar araciligiyla gizemli yolun taklit
edilemez heyecanini izleyiciye ustaca aktardigini’ (1996: 2) belirtmektedir.
Halman, “Déniigtiirmeler” olarak adlandirdig: yapitlarinda Giilsiin Erbil’in
‘yalnizca ruhsal 6zgiirliige dair ipuglar1 degil ayn1 zamanda ¢evremizdeki
gozle goriiliir diinyadan ipuglart veren avangard (6ncii-ilerici) bir kahin
oldugunu’ sdyler. Giilsiin Erbil’in her biri gorsel bir maceraya davet anla-
mina gelen yapitlarinin ayni zamanda ‘coskuya ve bilgelige cagriyr da
icerdigi’ belirlemesini yapar. Yapitlarin “gozden-6te”lik ve “benden-6te”lik
anlamina da dikkat ¢eken Halman, yapitlardaki bu anlamin bir goz aldat-
macast olmadigini, tersine hayal tireticisi olma yoniine vurgu yapar. Ona
gore ‘doniip duran dervislerin umudu kalp yoniinde dondiikce sevilenin
ylizlinli bir anda olsa gorebilmektir’. Cosku uyandirici bu deneyimi yasa-
tan ozellikleriyle Giilsiin Erbil’in yapaitlari, biiytiileyici bir miizik, i¢ aydin-
lanma, disiplinle dengelenmis bir tutkunun, giderek de siirsel onaylamala-

rin ve ruhun sonsuz arayiglarinin birer arutsal goriintiisii olarak dururlar.
Halman, son olarak, mistisizmin birer mikrokozmos’u olan Giilsiin Erbil
yapitlarinin ‘izleyeni derin bir bilgelige, yiliksek gercekleri cezbe gotiiren,
Mevlana'nin da heyecanla katildig1 “mistik cosku”nun 6ziine gétiiren yol
oldugunu ifade eder.

Resim 3: “Ates”, 150x150 cm. yb.,1983.
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Resim 4: “Toprak”, 150x150 cm.

yb.,1983.

Resim 5: “Su”, 150x150 cm. yb.,
1983.

Resim 5: “ Mistifikasyon”, 150x100 cm.,
yb., 1994.
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Amerikali sanat elestirmeni Frederick Ted Castle ise Giilstin Erbil’in
‘birligi ve biitiinliigli vurgulayan farkl: disiplinlerdeki sanat1 yaninda, hig-
bir fiziksel yani1 olmayan bir bagka sanatin; mistik stfi uygulamanin da
ustas1 oldugunu’ (1996:10) sdyler. Ona gore Giilsiin Erbil’in sanat1 gérkem-
li, renkli, 6ngoriilii ve olabildigince soyuttur. Castle, “Giilstin Erbil’in ya-
pitlarinin birbirlerine benzemediklerini ama derin bir bicimde de ayni ol-
duklar igin tartismalarinin olanaksiz oldugu bir zeminde insa edildikleri-
ni” vurgular. Ciinkii, ona gore “bu yapitlar, her seyi tek bir simgede top-
lamay1 amaglar ve dua veya siir gibi gizemli bir kesinlige tekabiil ederler”
(1996:10).

Mevlana Celaleddin Rimi, “Yenilige Dogru” adl bir dortliigiinde sun-
lar1 sOylemekteydi: “Her giin bir yerden gocmek ne iyi / Her giin bir yere kon-
mak ne giizel / Bulanmadan, donmadan akmak ne hog / Diinle beraber gitti, canca-
S1zim, | ne kadar séz varsa diine ait / Simdi yeni seyler séylemek lazim (Kadir,
2002: 134). Giilstin Erbil'in biitiin sanat yasami Mevlana'nin bu ¢oskulu
buyruguna harfiyen uyan, ¢agimizda ender goriilen bir sanatg¢i tavridir.
fkonalar, Bizans, Ronesans, Hristiyan mistik sanatgilar1 ve cagdas diinya
sanatin1 ¢ok yakindan inceleyen Giilsiin Erbil, sanatta bir takip¢i olmak
yerine kendi koken ve geleneklerinden beslenen ¢ok 6zgiin bir sanat tarzi
ortaya koyabilmistir. Bir farkla ki, o bunu yaparken diger inanglarin anlati-
larmin karsisina onlar1 da icine alan ve barindiran “mistik sarmal” adiyla
gelistirdigi yepyeni bir tarz ortaya koymustur. Tasavvuf kaynakli bu ¢ikis,
bir birikimin geldigi son nokta olarak Islam mistisizminden referanslar
almakta ve sifi ideallerini kendine izlek yaparak gizemli yola giden izleri
icinde barindirmaktadr.
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Ozet
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Giris

Ord. Prof. Dr. Franz Taeschner (1888-1967), XX. yiizyilin baslarindan
itibaren Tiirk diinyas: ve kiiltiirii ile ilgili degerli ¢alismalar yapmus, Tiirki-
ye’de de ozellikle Ahi Teskilat1 ve Fiitiivvet ile ilgili yaptig1 genis arastir-
malariyla taninmistir. Alman oryantalistin ¢alisma alanini, dogu medeniye-
tinin 6zellikle de Anadolu’nun din, edebiyat, dil, sanat ve kiiltiiriinii icine
alacak sekilde biitiin unsurlar1 olusturmaktadir. Ozellikle ¢alismalarini bu
alanda yogunlastiran Taeschner, birtakim soysal, kiiltiirel ve dini miiesse-
seler ile bazi ziimreleri ele alarak Orta Dogu Islam diinyasinin karanlik
devirlerini bu metotla aydinlatmaya ¢alismistir. Taeschner ilk defa Ahilerin
Mevlana ve onun cevresiyle olan miinasebetlerinde birlik i¢inde olmadikla-
rina da bu sayede dikkat ¢ekmistir.

Franz Taeschner’e gore Mevlana, baz1 Ahi cevreleri tarafindan kabul
gormiis, bazi Ahiler de Mevlevilige muhalefet etmislerdir (1967: 234).
Taeschner’in bu ziimrelerin birbirleriyle olan iligkilerine dair bir diger tes-
piti ise, Mevlevilerdeki sema” gosterilerinin Ahilerde de bulunmas: ve Ahi
Teskilati'ndaki genclere c¢elebi isminin verilmesidir (tarihsiz: 16-17).
Taeschner, Burgazi, Nasiri, ibn Batuta ile Giilsehri ve Eflaki’den aldig: tiim
bu bilgilere dayanarak, Ahilerin dini bir tegkilat olan Mevlevilerden etki-
lendiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte Taeschner, bildirisinde de ifade
ettigi lizere aralarinda siki bir iliski bulunan Mevlevilerle Ahilerin, ilki dini,
ikincisi de diinyevi olmak {izere birbirlerini tamamladiklarim diisiinmek-
tedir.

Franz Taeschner’in konu ile kismen ilgili diger bir makalesi (1964: 5-9)
de 1964 yilinda Mevlina Giildestesi'nde yayinlanmistir. Ancak yayinlanan
bu makale Mevlevi ve Ahi miinasebetlerini acgiklamasi bakimindan daha
detayli goriildiigiinden tarafimizdan yayinlanmaktadir.

ON UC VE ON DORDUNCU YUZYILLARDA ANADOLU AHI-
LiGI VE MEVLANA CELALEDDIN RUMI iLE MUINASEBETI

Fiitiivvet Tegkilati'nin ayr1 bir sekli olan ve 13./14. yiizyillarda gelisme
gosteren? Anadolu Ahiligi iizerine cesitli bilgilerimiz vardir. En {inliisii,
1330’da Tiirk Anadolu’su iizerinden yaptig1 seyahatinde bircok defalar
Ahilere misafir olan ve onlarin misafirperverliklerini ¢ok takdir eden Arap-

2 Bk. makale Ahi: EI2-1, ing. baski 321-23; Fr. bask1. 331-33 (Franz Taeschner).
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larin Marco Polo’su Ibn Batfita’nin hayat dolu anlatimlaridir. Ayrica Orta
Cag Anadolu’sundaki Ahiligin gelisimi ile ilgili bir ¢ok kitabe, resmi yapi-
lardaki vakfiyeler gibi mezar kitabeleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en ilging-
leri burada, 14. yiizyillarin basinda Ahilerin niifuzlu bir durum elde ettik-
leri Ankara’dadir.

Anadolu Ahiligi ile ilgili, muhakkak biiyiik anlam ifade eden, fakat bi-
ze bu teskilatin i¢ yasamu ile ilgili hi¢bir sey soylemeyen bu kaynaklar ya-
ninda, Ahi gevrelerinden kimselerin kendileri ve onlar gibi olanlar tarafin-
dan yazilmis yazilar vardir elimizde. Bu yazilardan, bu cevrelere hakim
olan ruhun ayrintisina inebilir ve bu ¢evrede uygulanan gelenekler ve or-
ganizasyonlar hakkinda malumat sahibi olabiliriz. Bu yazilardan,
Fiitiivvetnime olarak basliklandirilmis olan 6zellikle ikisi onemlidir ki, bun-
lardan biri 886 beyitten olusan Farsca bir mesnevi olup, miiellifi Mevlana
Nasir?’dir ve 689/1290’da kaleme alinmigtir. Bu eser, ilk defa 1944’te tara-
fimdan nesredilmis ve W. Schumacher tarafindan hiilasa seklinde incelen-
mistir. Tekrar 1948’de tipkibasim ve Tiirkge cevirisi ile Abdulbaki
Golpinarl tarafindan nesredilmistir. Sairin memleketi, kuzeydogu Anado-
lu, tam olarak Tokat kabul edilebilir.

Burada adi gegen diger Fiitiivvetndme, Yahya b. Halil el-Burgazi tara-
findan kaleme alinmis olan Tiirkge bir nesirdir; Abdulbaki Golpinarl: tara-
findan transkribe olarak nesredilmistir (Golpinarli, 1953: 76-153). Bu eser
tarihlenmis degildir, fakat Giris boliimiinde kitabin tarihlenmesiyle ilgili
bir emare goriinmektedir ki, yazar, 1skenderiye sehri Franklar tarafindan
yagma edildiginde birkac kitap satin aldigini ifade etmistir. Bu not, Isken-
deriye’nin Franklar tarafindan 1250 ya da 1365 tarihlerindeki yagmalanma-
sina dayandirilabilir. A. Golpinarli, 6zellikle ilk tarihte karar kilmistir. Ben-
se, Mesnevi-i ma'nevi ve Celaleddin Rimi (6l. 672/1273) nin Divin’indaki
beyitlerde gecen olaylara dayanarak eserin en erken kaleme alinma tarihi
olarak 1365’i muhtemel goriiyorum. Miiellifin memleketi mechuldiir. Onun
Burgazi nisbesi, Burgaz isminin sik kullanildig1 bir yerlesim yerini isaret
eder. Milas'ta (Gilineybati Anadolu) Antalya’dan bir 6gretmenin yaninda
tiniversite egitimi gdrmiistiir ki giineybat1 Anadolu memleketi olmalidir.

Mevlana Nasiri, Fiitiivvetndme’sinden 10 yil sonra 699/1299-1300,
Kitabii'l- Israk ya da el-Israkat (“Ilham Kitab1” ya da “Ilhamlar”) adinda sufi
icerikli ikinci bir nesir eser tamamlamistir.> Bu eserin bagligi, Sihabeddin

3 Bk. Franz Taeschner, Der Anatolische Dichter Ndsiri...(s.0.Anm. 2), s. 81-98; Farsca metin,
(arap rakami) 58-640.
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Ebu’l-Futh Yahya es-Siihreverdi el-Makttil (Halep 587-1191)'un “Hikmet
Filozoflar” anlamina gelen Hikmetii’l-Isrdk baslikli bas yapitina benzemek-
tedir.# Siihreverdi el-Maktil, bilindigi gibi bir miiddet Anadolu Selguklu
sultanlarindan II. Kilicarslan doneminde sarayda bulunmus ve burada
Israkiyytn Okulunu kurmustur.5 Onun adini tagiyan bir tiirbe, giineydogu
Anadolu Eregli’sinde bulunmaktadir. Nasiri'nin eserinin ehemmiyeti onun
okulunun Anadolu topraklarindaki tesiri ile a¢iklanabilir.

Bu eser Mevlevi yazi gevrelerine ait bariz iliskiler ortaya koymaktadir.
Nasiri, Kitab el—f§rﬁk’m Oon soziinde Mevlana Celaleddin Rtmi'nin (604-
672/1207-1273) Mesnevi-i Manevi’sine atifta bulunarak sdyle demistir: Mes-
nevi’ye Tanriy1 ylicelten sozler yerine, ney hakkinda derin diistinceler ile
baslandig1 igin, baz1 ahmaklar bu eseri elestirmektedir. O yiizden kitabinin
her bir boliimiinii bir Kur’an ayeti ile baslatmay1 diisiinmiistiir. Eserde
Mevlana'nin Mesnevi’sinden bazi alintilar da bulunmaktadir. Oyle ki bu
alintilar Nasiri’nin bu eser ile icli digh oldugunu gostermektedir.

Mevlana'nin oglu ve ikinci halefi, Mevleviyenin iistadi, tarikatin asil
organizatorii ve Nasuri'nin (623-712/1226-1312) muasirt olarak Kitab el-
Israk, Sultan Veled’e de acik miinasebet gostermektedir. Dikkat ¢ekici olan
sudur ki, eser on edebi boliimden olusmaktadir. Mesnevi remel dl¢lisinden
olusmaktadir ve her boliimiin basinda nesir olarak bir giris bulunmaktadir.
Nasiri'nin Kitdb el-Isrdk adli eseri ile Sultan Veled’in Rebdbnime (bitis
700/1300) adl1 eseriyle aym dzellikleri gostermektedir. Mevlana'nin Mesne-
v1’si, Sultan Veled'in Rebdbnime’si ve Nasiri'nin iki eseri kita 6lciisii olarak
birdir. Daha sonra bu kita Ol¢lisli eski Rum Tiirkgesinin (Eski Osmanlica)
en biiyiik siirimsi eseri olarak, icerik olarak sufilerin Mesnevi gibi kabul
ettigi ve Giilsehri ile ‘Asikpasa’nin eserleri gibi deger gormiistiir.

Nasiri'nin Fiitiivvetndme’si mahlas1 Divdne (“mecnun”) olan, aym za-
manda Fakir (Dervis) ve Emir olarak da adlandirilan Ahi Mehmed’e ithaf
edilmistir. Nasiri'nin bu kisi hakkindaki cevirilerinde, Kitib el-Isrik adli
eserinde de Sivash biiyiik bir hayirsever olarak anildigina gore, bu kisi

4 {slam diisiince tarihinde Israk felsefesinin en 6nemli temsilcisi kabul edilen Sehabeddin es-
Siihreverdi el-Maktil, goriiglerini Hikmetii'l-Isrdk adli eserinde temellendirmistir. Ayrintil
bilgi icin bk. Kaya, 2001: 435-438.

5 Israkiyye terimi, Islam diisiince tarihinde bilginin kaynag olarak akil yiiriitmeyi temel alan
rasyonalist Megsai felsefeye karsi mistik tecriibe ve sezgiye dayanan teosofik diistince sis-
teminin adidir. Tsrakiyytin da bu diisiinceyi izleyenlerin olusturdugu akinu ifade etmekte-
dir. Ayrintih bilgi icin bk. Kaya, 2001: 435-438.
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miimtaz bir sahsiyet olmalidir. Fakat sik¢a amilan M. ismine ragmen bu
sahsin kimliginin ayrintilarina inemiyoruz.

Nasiri'nin Kitdb el-Isrdk'ina karsilik, kompozisyon tarzinda yazilmig
olan Fiitiivvetndme, kat1 bir sekilde planlanmamuis, daha ¢ok ¢esitli uzunluk-
larda boliim basliklar1 halinde kaleme alinmustir.

Yahya b. Halil el-Burgazi'nin Tiirkge Fiitiivvetndme’sinin ¢ogu el yazisi
boliimleri ayni Farsga bagliklardaki gibi olup, Nasiri'nin Fijtiivvetndme’sine
¢ogu zaman benzerlikler gostermis ve c¢ogu zaman igerigi Nasirinin
Fiitiivvetndme’sine benzer bir sekilde siralanmigtir. Derinlemesine tetkik
edildiginde, Nasiri’nin Fiitiivvetnime’si ile ¢ok benzerlik gostermesine kar-
sin, buna bagimh bir eser olarak da goriilmemelidir. Daha ¢ok her iki ese-
rin kaynagi muhtemel Fars dilinde yazilmus tiglincii bir esere dayanmakta-
dir. Ama boyle bir eser bugiine kadar ortaya ¢tkmamustir. Bu iki eserde
ortak olan metinlerde Mevlevilerde karakteristik olan Ney ile yapilan se-
ma’ hakkinda da yazilmis pasajlar benzerlik gostermektedir. Bu bizim
Arap diinyasindan tanidigimiz fiitiivvetnamelerde kesinlikle eksik olan bir
unsurdur. Biz onu Anadolu Ahiligi icin bir spesifik ve Mevlana ¢evrelerine
yakinligina iliskin acik bir simge olarak gorebiliriz.

Bu iligkilerin gercekligi de zaten ispat edilmistir. Ben bu husus i¢in 6n-
celikle Mevlana'nin son arkadasi ve cemaatinin lideri olarak onun ilk halefi
olan Hiisameddin’i, ki Mesnevi'nin yazilmasina tesvik etmistir, Ahi Tiirk
oglu (veya nesli) olarak tanimlayan rivayete isaret etmek isterim. Ayrica,
Eflaki'nin Mendkibu'l-‘Arifin (telif 754/1352) eserinde Mevlana'nin ailesi,
yakin hayati ve bunlarin Ahilerle® olan iligkilerinden s6z edilmis ve onlarin
Mevlana'ya karsi tutumu anlatilmistir. Fakat burada bunlarin bir kismi
Mevlana taraftari olarak anlatilmasina karsin, bir kismi1 Mevlana karsiti
olarak anlatilmigtir. Ahi ¢evrelerinde Mevlana Celaleddin Riimi tarafindan
ortaya konan ruh ve ayni ruhu ortaya koyan sema’ ile ¢ok yogun bir sekil-
de ilgilenilmistir. Nasiri'nin Kitdb el-Isrik adl1 eserinin 6n soziiniin Mevlana
ve Mevlevilik tizerine kurulmus olmasi ve Burgazi'nin Fiitiivvetnime’sinde
de defaaten Mevlana ile ilgili sayg1 gosteren sifatlar kullanilmis olmasi,
ayrica Mesnevi ve Divan’dan pasajlarin ayni sekilde yer almasi bunun bir
gostergesidir.

Burada, Mevlevi gevrelerinin de ayni sekilde Ahilikle ilgilenmis ve on-
lara yakinlasmis olmalar1 da bizleri sagirtmamalidir. Ornek olarak Giilsehri

6 Eflaki’nin eserindeki ve diger kaynak eserlerdeki Ahilerle ilgili bilgiler Claude Cahan tara-
findan bir araya getirilmistir (Cahan, 1953: 81-91).
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Farsca yazilmis eserinde Feridiiddin ‘Attar'in iinlii Mantiku't-Tayr (“Kusdi-
1i”) adli mesnevisinin Tiirkce agiklamasini vermigtir. Bu eserde Fiitiivvet ve

Ahilik {izerine enteresan pasajlar vardir.” Sair Giilsehri'nin gercek ismi

aktarilmamasina karsin, ismi biiyiik bir ihtimalle Siileyman’dir ve Mevlevi
seyhi Slileyméan Turkmani b. Hiiseyin Semseddin olup, tiirbesi Kirge-
hir’dedir. Mevlevilik ve Ahiligin iki ayr tarikat olarak goriinmelerinin yani
sira, birbirleriyle olan yakin iliskisine ve birbirlerini tamamlamalarina kar-

sin, birincisi olan Mevlevilik daha ¢ok dini-tasavvufi yonii, ikincisi ise hal-

ka ve diinyaya y6nelik konulari ele almigtir.8

7

8

bk. Franz Taeschner, Das Futuvvet-Kapitel in des altrumtiirkischen Dichters Giilschehri Mantiq
ut-tayr, ve aym sekilde, Das Mesnevi Giilschehris auf Achi Evran, den Heiligen von Kirschehir
und Patron der tiirkischen Ziinfte.

Mevlevilik, Mevlana Celaleddin Rumi’ye nispet edilen bir tarikattir. Mevlevilik baslangicta
Anadolu’daki diger tasavvufi akimlar gibi adap ve erkani belirlenmis ve tekke diizeni ku-
rulmus klasik bir tarikat niteliginde degilken, ilk tarikatlasma faaliyetlerini baglatan,
Hiisameddin Celebi’den sonra 1292 yilinda irgsat makamina gegen Sultan Veled olup, yetis-
tirdigi halifeleri cesitli sehirlere gondererek buralarda zaviyeler kurdurmus ve Mevleviligi
yaymaya baslamistir. Ayrintili bilgi icin bk. Tanrikorur, 2004: 468-475. Ahilik ise XIII. yiiz-
yilda Anadolu’da goriilmeye baslayan ve bir siire sonra Osmanli Devleti'nin kurulmasinda
6nemli rol oynayan dini-ictimai bir tegkilattir. XIII. yiizy1l baslarinda 34. Abbasi Halifesi en-
Nasir li-Dinillah’'m kurdugu Fiitiivvet Teskilati'na bagh olarak Anadolu Selguklular1 zama-
ninda kurulmus, Anadolu’nun sosyal, kiiltiirel, siyasi, sinai, ve ticari sartlar1 iginde, Tiirkle-
re has zevk ve selika ile tesekkiil etmis Islam diinyasinin higbir yerinde goriilmeyen bir es-
naf ve sanatkarlar tegkilatidir. Temelde Kur’'an’a ve Hz. Peygamber’in siinnetine dayandiri-
lan prensipleriyle Islami anlayisa dogrudan bagh olan Ahiligin, tasavvufta nemli bir yeri
bulunan “uhuvvet”i hatirlatmasindan dolay: kolayca yayilmasi ve kabul gérmesi miimkiin
olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kazici, 1988: 540-42. Mevleviler ile Ahiler arasinda, Mevla-
na'nin sezgici ve enfiisi (ice doniik) egilimli, Ahi Evren’in ise akilct ve disa doniik olmasi
bakimindan bir takim ihtilaflar vardir. Ayrintili bilgi igin bk. Bayram, 1991: 5, 89-92.
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Modern Cagda Semid’in Seyirlik Gosteri Hiline Déniistiiriilmesi
Ahmet TARHAN ™
Ozet

Endiistrilesme ve beraberinde getirdigi kiiresellesme, lokal kiiltiirel degerler ve zenginliklerin kapita-
list iretim bandinda adeta yeniden tiretilerek tiiketilebilir metalar haline doniistiirtilmesi anlayisini giin-
deme getirmistir. Pek ok kiiltiirel deger, adeta {iretim bandinda sekil alan metalar gibi yeniden insa edil-
mis, tiiketim kiiltiirii pratikleri i¢inde yeni kimlikler kazanmus ve kitle iletisim araglariyla kitle kiiltiirii
unsuru olarak sunulmustur.

Ozellikle tiim diinyaya evrensel dgretileri ile 15tk tutan Mevlana ve semd’ gosterileri de kapitalist iire-
tim iligkileri igerisinde degisime, doniisiime ugratilarak adeta tiiketilebilir standardize edilmis {iriinlere
doniistiiriilmiistiir. Ozellikle 2007 yiimin Diinya Mevlana Yili olmast ve Kasim 2005 yilinda UNESCO
tarafindan Mevlana ve sema’ gosterilerinin kiiltiirel miras olarak koruma altina alinmasina karsin hala bazi
eksiklikler ve uygulama eksiklikleri stirmektedir.

Calismayla kiiltiirel degerlerin popiilerleserek metalastirildigi konusunun Mevlana ve sema’ gosteri-
lerine nasil yansidig1, hangi siireglerden gegerek giiniimiiz kiiltliriiniin bir unsuru ya da pazarin bir metasi
haline dontistiigii konusu ele alinmustir. Bu ¢alismayla, unutulmaya yiiz tutan evrensel degerlerin tim
insanlhiga aktariminda bir elgi gorevi goren sema’ gosterilerinin sahip oldugu kendi 6z niteliklerinin ko-
runmasi yoniinde bir anlayisin kazandirilmasi ve bir farkindaligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Popiiler Kiiltiir, Mevlina, Sema gosterileri, Konya

The Whirling Derwishes as a Show of The Modern Age

Abstract

Industrialisation and the globalisation it brought, has popularized a mentality which is promoting the
transformation of local cultural values and assets as a kind of commodity, reproducable for
reconsummation on the production line of capitalism. Too many cultural values have been rebuild like
products on the product line, acquired new identities in the practices of the consumer culture, and have
been presented by the mass media as elements of the mass culture.

Mawlana-Rimi whose universal teachings enlight the world, and the whirling derwishes in particular
have been undergone changes in the production relations of capitalism and transformed to a sort of
standardized consumer product. Although in November 2005, the whirling derwishes have been taken
under protection as universal cultural heritage, and the year 2007 has been declared by UNESCO as the
“year of Mawlana-Rami”, many failures and practical shortcomings are continuing to be seen.

The study tries to explore how the popularization and commodification of cultural values and assets
is affecting the presentation of Mawlana-Rami and the whirling derwishes, and by which processes it is
transforming them as elements of today’s culture or commodities of the marketplace. The aim is to evoke a
mentality and awareness towards the conservation of the authentic characteristics of the whirling derwishes
who serve as envoys to all mankind, reminding and emitting the universal values that are about to be
forgotten.

Key Words: Culture, Popular Culture, Riimi, the Whirling Derwishes, Konya.

* Ars. Gor., SU lletisim Fakiiltesi Halkla fliskiler ve Tanitim Béliimii, tarhan@selcuk.edu.tr
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Giris

Halktan kopuk olarak isleyen ve dolayisiyla da topluma da yabanci
olan seckin kiiltiir ve bu kiiltiiriin unsurlar1 genellikle toplumda azinlik
konumundaki ¢ok az sayidaki seckine seslenmenin otesine gecememekte-
dir (Giingor, 1993: 11). Kendini ¢evreleyen ve dis etkenlere kars: koruyan
adeta bir dokunulmazlik gercevesi icerisinde {iretilerek varligini siirdiiren
yliksek kiiltiir, zamanla kendini degistirmeye ve doniistiirmeye baslamis;
¢ogunluga yonelik daha anlasilir ve tiiketilebilir halde yeniden sunulmus-
tur.

Bu anlayisa gore kitlelerin kiiltiirii, diisiik kiiltiir niteliklerini tagimak-
tadir ve yiiksek kiiltiir belli bir sinif ve yasam bic¢imini anlatir. Yiiksek kiil-
tiir sahiplerince, kitle kiiltiirii 6geleri ilgili tiiketicilere yonelik olarak iireti-
lir ve bu kiiltiirii belirleyen pratikler de kiiltiirii olusturan kisilerin giinlitk
yasam sekilleridir (Erdogan-Alemdar, 2005: 44).

Semad’ gosterilerine bakildiginda da 6nceden yiiksek kiiltiire sahip egi-
timli insanlarin bir kiiltiirel unsuru iken zamanla kendi baglamindan kopari-
larak adeta tiiketilebilir bir meta haline doniistiiriildiigii goriilmektedir. Su-
num sekli ve sunuldugu mekan itibariyla kendi ritiiellerinden koparilarak
kar getiren ticari bir ara¢ héline doniistiiriilmesi sonunda ytiksek kiiltiir nite-
ligi tasiyan bir olgunun diigiin, nisan ve kongreler 6ncesi sunulan seyirlik bir
sey haline dontistiiriilmesi dikkati cekmektedir.

Birlik ve esitlik gibi cogu insanca unutulmaya yiiz tutan evrensel deger-
leri adeta yeniden tiim diinyaya hatirlatan Mevlana ve sema’ gosterilerinin
kendi 6z ritiiellerinden koparilarak uygunsuz mekan ve organizasyonlarda
sunulmasi, hem bu evrensel degerlerin aktarimindaki kaliciligini yaralamak-
ta hem de Mevlana ve sema’ gosterilerinin turizm agisindan ve kiiltiirel agi-
dan yanlis algilanarak yanlis tanimlanmasina neden olmaktadir.

Bu ¢alisma, kiiltiirel yapinin nasil doniistiigiiyle ilgili yasanan bu gegis
stirecinin nasil sekillenebilecegi konusunda fikir vermek amaciyla halk kiil-
tiirtinden kitle kiiltiirii haline doniistimiin teorik olarak sunumuyla baslaya-
cak, kiiltiiriin seyirlik hale doniistiiriilmesi siireciyle devam edecektir. Ar-
dindan sema’ gosterilerinin Mevlevilik igerisinde ne anlama geldigi, Cumhu-
riyet'ten giiniimiize kadar gegen siire igerisinde sunumlarinin nasil oldugu
ve nasil bir degisim siirecinden gectigi konularina deginilecektir. Calismada,
2004 yilinda hizmete giren Mevlana Kiiltiir Merkezi'ndeki sema’ gosterileri
sunumunun nasil gerceklesmekte oldugu konusu ele alinarak, calisma sema’
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gosterilerinin giiniimiizde kendi baglamindan koparilarak nasil bir tiiketim
kiiltiirii metast haline getirildigi konusuyla sonlandirilacaktir.

1. Folk Kiiltiirden Kitle Kiiltiiriine: Halk Kiiltiiriiniin Popiilerlesmesi

Yasamin ve kiiltiiriin degismeyen en 6nemli yonlerinden bir tanesinin
degisme ve siireklilik olduguna deginen Giiveng (1997: 25), degisen gevre
kosullar1 ve tarihsel yapiya kars: kiiltiirel 6gelerde hizli ya da yavas bir
doniisiimiin var olacagina isaret etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda kendi-
sini kusatan ¢evreye karsi dinamizmden uzak bir yapinin, toplumsal kiiltiir
ve yagam tarzi i¢in, miimkiin olmadig dile getirilmektedir. Bu baglamda
gliniimiiz toplumlarinda cevrelerindeki gelismelerden etkilenme ve degi-
sim kaginilmazdir.

Halk kiiltiirii ve seckinci kiiltiir 6gelerinin doniisiime ugratilarak yeni-
den kurulan kitle kiiltiirtiniin kalicilik ve siireklilik arayisi iginde olmasi ve
stirekli degisimle sermaye ve sermaye sisteminin siirdiiriilmesini gergek-
lestirmesi (Erdogan-Alemdar, 2005: 34) diisiincesi de Giivenc¢'in ortaya
koydugu geleneksel tarihsel anlayistan degisim yerine kalicihigin hakim
olmasi yoniinden ayrilir. “Degismeyen” sey ise, siirekliligin saglanmasidir.

Batmaz, gercek anlamda seckin ve halk kiiltiiriiniin yapay birlesimine
karsilik gelen kitle kiiltiirliniin sanayilesme ile birlikte gercek anlamda
goriindiigiine deginir (2006: 88). Kitle kiiltiirii bu anlamda, kiiltiirel olgula-
rin teknolojik araglarla iiretilmesi, pazarlanmasi, dagitimi ve tiiketimi bi-
¢imlerine dayanarak, seri iiretimi saglayan teknolojinin kullanildig;, tele-
vizyon ve basinin iiretim ve aktarmada basat gorev {istlendigi bir ortamda
varligini siirdiiriir (Erdogan-Alemdar, 2005: 34). Kitle kiiltiiriine getirilen
elestirilerde kiiltiirel yapinin adeta kar amaci tasiyan bir sanayi oldugu ve
bunu saglayabilmek icin genis halk kitlelerini kendine ¢ekebilecek homojen
ve standart sunumlar kullanmas: gerektigine yer verilmektedir. Bu da sa-
nat¢ry1 adeta iiretim bandinin basinda duran ve niceliksel iiretimi saglayan
bir is¢iye doniistiiren bir baskiyla karsi karsiya birakmaktadir (Gans, 2005:
44-50). Tim bu gelismeler, sanayi toplumu sonrasinda baslayarak siirege-
len kiiltiirel ve toplumsal doniistimiin bir gostergesi olarak degerlendirile-
bilir.

Burjuvazinin gelistirdigi sanayi kapitalizmine gecisle birlikte gelistiri-
len ussallastirma ¢abalar1 miizigin notalanmasma da uygulanmistir. Miizi-
gin yeniden iiretiminde standartlastirmay1 kolaylastiracak bir “kodlama”
sistemi sonunda miizik eserlerini kullanimlarindan bagimsizlastirilarak
toplumsal etkilesimden yalitilmis bir meta konumuna getirmistir. Bu alan-
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da yeni basimevi olanaklar1 da kisa siirede kendini gostermistir (Oskay,
2001: 48). Tiiketiciye yoOnelik olma ve fazla sayida iiretilmesi 6zelligiyle
paralel olarak (Kizildag, 2001: 34) bu siiregte belli bir 6deme giiciine sahip
olan kitleleri hedefleyen magazinler, kasetler, video kasetler vb. standardi-
ze Uriinlerin iiretilmesi ve bunlarla ilgili reklamlar yaparak kitleleri satin
almaya yonlendirme diisiincesi ticari agidan anlamli olmaya baslamistir
(Ugur, 2003: 149).

Kiiltiir endiistrisi, eski ve bildik olan1 yeni bir nitelik halinde kaynas-
tirma amacini giitmektedir. Bu endiistrinin tiim dallarinda, kitleler tarafin-
dan tiiketilmek igin sekillendirilen ve biiyiik dlglide de tiiketimin dogasin
belirleyen tiriinler az ¢ok belli bir plana gore {iretilirler. Kiiltiir endiistrisi
amacl olarak tiiketicileri tiimlesiklestirir (Adorno, 2005: 240). Bu ac¢idan
bakildiginda, kapitalist {iretim tarzinin popiiler miizigi, politik ve estetik
acgidan nasil yikic bir bigcimde etkiledigini ortaya koymaya c¢alisan Adorno
icin her sey tek bir noktada odaklaniyordu; o da standartlasmadir
(Gendron, 1998: 42). Sanatci {izerindeki standart tirlin Gretme baskisi, as-
linda sanatginin {iirettigi sanatsal esere karsi yabancilasma olgusunu da
beraberinde getirmektedir. Sanatin {ireticisinde baslayan bu yabancilasma,
dontigen kiiltiirel {irtin vasitasiyla topluma aktarilmakta ve toplumun da
kendi 6z kiiltiirtine yabancilasarak kendisine sunulanla yetinmesini do-
gurmaktadir.

Kapitalizm o6ncesi dénemde, miizigin yeniden {iretimini yapanlar ve
miizigin dinleyicileri benzer bir toplumsal paylasimi gerceklestirebilmek-
teydi. Miizigin {ireten ve tiiketenleri arasindaki bu etkilesim, basat kiiltii-
rin degerlerine uygun olmaktan ¢ok, yakin iligski igerisindeki insanlarin
degerlerine gore de belirlenebiliyordu. Bu nedenle de toplumdan dislan-
miyordu (Aydogan, 2004: 34). Kapitalizme gegisle birlikte, yasanan rekabet
ortami sanatgilarin 6zgiirlitk alanin1 daraltiyor ve onlerine iki secenek su-
nuyordu: (a) Ne kodlanmis ise onu agimlamak. (b) Bir pazar olarak toplu-
mun kendisinden istedikleri ve beklediklerine uymaya c¢alismak (Oskay,
2001: 48-49).

Bu agidan bakildiginda, sanayilesmenin getirdigi standartlasma ve ni-
celiksel anlamda ¢oklu iiretim anlayisinuin, kiiltiirel {iriinlere de yansidig:
goriilmektedir. Kendi yetistigi kiiltiiriin ¢ok sesli ve renkliliginden uzak
iretim yapma baskisi altinda olan sanatginin iirettigi iiriine yabancilagsmas:
ve Uriiniin iletilen kesimlerde de kendi 6z kiiltiirtine kars1 yabancilasma
olgusunu dogurmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda stirekli kendini tek-
rar eden ve kaliclligl saglamaya yonelik tedbirleri gozeten kitle kiiltiirii
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tirtinleri, artik kendi baglamindan koparilmis ve yasam bi¢cimi olmaktan
oOte seyirlik bir hal kazanmistir.

2. Kiiltiiriin Seyirlik Hale Doniistiiriilmesi

Kiltiir genel olarak insanlarin yasayarak, yaparak 6grendigi ve baska-
larina 6grettigi maddi manevi her seyden olusan bir biitiinliik olarak ta-
nimlanabilir (Giiveng, 1997: 14-15). insanoglunun yapip ettiklerinin hepsi-
ne karsilik gelen “biitiin yasam bicimi” (Williams, 1993: 10) olarak da de-
gerlendirilebilen kiiltiir kavramina iliskin bir degerlendirmeyi de Erdogan
yapar ve kiiltiirti, insanin toplumsal yasaminin her alanindaki kendisi ve
kendisine ait olanin ifadesi olarak tanimlar ve kiiltiirii ge¢misteki deneyim-
ler ile glintimiizdeki insanlarin iirettikleriyle iliskilendirir (1999: 19).

Kiiltiiriin taniminda yer alan 6zellikle insanlara 6zgiiliik kavramlari-
nin, giintimiiz kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla doniismeye basg-
ladig1 ve bu gorevi kitle iletisim araclarinin iistlendigi goriilmektedir. Kitle
iletisim araglarinin egemenligi oncesinde kendi 6z kiiltiirlerine sahip olan
toplumlar, kendine 6zgii kiiltiirel motifleri ve ¢ok ¢esitliligini medyanin
etkisiyle kaybetmis ve medyanin iirettigi kiiltiirel 6geler benimsenmeye
baslamistir (Kizildag, 2001: 28-30). Ele alinan kiiltiirel iiretim siirecinde
meta haline getirilen kiiltiirlin gosteri toplumunda da en 6nemli metas:
yine kiiltiirtin kendisi olmustur (Debord, 1996: 104). Bunun sonucunda,
sanatsal bilgi ve eglence kurumsallasma, metalasma ve ticarilesme egilimi-
ne girmis; bu durum sanatsal denetim ve biitiinliiglin asinmasina neden
olmustur (Lull, 2001: 161). Burada kiiltiiriin bir anlamda gosteri toplumu
icin iiretilen bir olgu haline doniiserek sanatsal disiplinden uzak niceliksel
¢oklugun 6n plana ¢iktig1 bir yap1 oldugu goriilmektedir.

Medya tarafindan doniistiiriilen ve topluma bir anlamda da ya-
bancilastirilan kiiltiirel yapi, reel toplum igerisindeki yabancilasmanin his-
sedilmesini, bu yabancilasmanin gozlerden saklanmasini ve insanlarin bu
yabancilasmayr gormeyecek bir yapiya biiriinmesine yol a¢gmaktadir
(Oskay, 2004: 156). Boylelikle artik birey, kiiltiiriin bizzat yasaticis1 ve iire-
ticisi olmaktan ¢ikmakta adeta kendisine sunulan {iriinleri seyreden bir
tiiketici olarak konumlandirilmaktadir.

Polan ise, kiiltiirel her yapitin seyirligin bir parcas: haline doniis-
mesine iliskin akis kavramini kullanmakta, seyirligin nasil bir seyirlik top-
lum olusturdugu ve toplumsal iligkilerin kurulmasindaki rolii ile 6Gnemine
deginmektedir (1998: 231). Yasamin goriiniimleri igerisinden koparilan
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imajlar, yeniden kurmanin artitk miimkiin olmadig1 parcali 6geler halinde
seyrin bir nesnesi olarak seyirciye ulasir (Debord, 1996: 13).

Gans, seyirlik hale doniistiiriilen eserlerde, sanatgilarin sanatsal {iretim
siirecinde 6zglir olduklarinin; yeter ki izleyiciler i¢in 6nem arz eden unsur-
larin ve kabul edilen ¢ercevenin icinde kalmalar1 gerektiginin altini ¢izmek-
tedir (2005: 50). Bir anlamda sanatci ile izleyici arasindaki ortak noktalarin
korunmasi ve sanatsal iiriinlerin bu ortak noktalar iizerine inga edilmesi
tizerinde durulmustur. Kapitalist tiretim pratiklerinin temel unsuru olan
satisin gerekliligi bir anlamda sanatg {izerindeki denetimini kurmustur.

Buradan kiiltiirii olusturan parcalarin kitle iletisim araglarindan gegiri-
lerek doniisiime ugratildigl, bunun sonucunda {iiretilen degerlerin seyirlik
bir nitelik tasidig1 ve sanatc ile seyirci arasindaki farkin azaldig fikrine
ulasilabilmektedir. Degisen kiiltiir unsurlarin1 medyadan izleyen kitle de, o
kiiltiirel ogeleri yasatan ve sekil veren olmaktan &te edilgen bir konuma
stiriiklenerek kendine sunulan {iriinleri tiiketen kitleler haline doniistiigii
sonucuna ulasilabilir.

3. Mevlevilikte Sema’in Yeri

Sema’, farkli kaynaklarda kokenleri eskilere dayanan bir oyun sekli
olarak ele alinmaktadir (Sepetgioglu 1989: 37-39; Arabaci, 2000: 111). Buna
iligkin ilk verilerin Tiirkistan’da yasayan Dolan Tiirkmenleri'ne ait oldugu
ve kokeninin milattan 6nce altinc ytiizyillara dayandiginin alti ¢izilmekte-
dir. Dolan Mukami adi verilen oyun, yapisal olarak Mevlevilikteki sema’
ile benzerlikler arz etmektedir. Bununla birlikte belli giinlerde talebelerin
medreselerde oynadig1 bir oyun tiirii olarak da semd’a yer verildigi goriil-
mektedir. Ayrica kiiltiirel devamhiligin bir ifadesi seklinde Bektasilerdeki
Samah ve Tiirk diigiinlerindeki Zamah ayni1 oyunun giiniimiizde yansiyan
sekilleri olarak degerlendirilmektedir. Calismada ise sema', Mevleviligin
milattan sonra on {i¢lincii ylizyildan itibaren giiniimiize kadar erisen temel
degerlerinden ve Mevleviligin temel unsurlarindan biri olarak ele alinmak-
tadir.

Daha ¢ok Mevlana ile taninan ve onun dliimiinden sonra, Mevlevilikte
malum sekli ile tamamen bir tarikat ayini haline doniisen semd’, aslinda
Arapca “sm” kokiinden sem ve sim gibi mastar ve isim olup, isitmek, isit-
tirmek, dinlemek, isitilen soz, iyi s6hret ve iyi anilma (aktaran Yazic1 1964:
135), “kulaga gelen hos sesi duymak” ilahi sirlara asina olmanin coskusu
ile semaya, goklere, kainata kanat agig gibi anlamlara gelmektedir
(Ozoénder, 2006: 29). Mevlevilerde, ask ve cezbeyi meydana getirmek igin
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bir vesile olarak degerlendirilen sema’t her Mevlevi, mutlaka bilirdi
(Go6lpinarly, 1953: 387); bunun egitimini alirdi.

Celebi ise, semd’ ile ilgili olarak Mevlana'nin ilhamiyla, Tiirk toresinin,
tarihinin, inanglarmin ve kiiltiirtiniin bir unsuru olduguna; baz1 inang sa-
hiplerinin sema’1 adeta var olmanin bir siikran duasi veya bir seving ifadesi
olarak kullandiklarina (2002: 187) isaret etmektedir.

Mevlana'nin 22. kusak torunlarindan Esin Celebi Bayru, sema’ torenle-
rindeki her seyin ayr1 bir anlam ve giizellige sahip olduguna isaret ederek
sema’ edilen, semahane denen alanin seklinden, iistiine oturulan postlarin
renklerine, semazenin giydigi her giysiden, yaptig1 her harekete kadar
hepsinin bir sembol ifade ettigini (2004: 237) dile getirmektedir. Buna gore:
Semahane dairevi bir alandir ve kainat1 sembolize etmektedir. Seyhin otur-
dugu kirmizi post Hz. Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin makami sayilmakta
ve seyh efendi vekaleten bu makama oturmaktadir. Kirmizi renk 'vuslat'
yani Allah'a kavusma rengidir. Ciinkii Hz. Mevlana Celaleddin-i Rumi
glines batarken Allah'a kavusmustur. Bilindigi gibi giines batarken de do-
garken de gokyiizii kirmizi bir renk almaktadir. Iste seyh postunun kirmizi
rengi maddi diinyadan batisi, manevi diinyaya dogusu temsil etmektedir.
Mevlevilige yeni girenlerin oturdugu postun rengi ise siyahtir. Siyah renk-
sizligin rengidir, tevhidi temsil eder, biitiin renkleri i¢inde barindirir. Der-
vig bilgilenip yol alinca beyaz renkli posta oturmaya hak kazanmaktadir.

Mevlevilige girmek isteyen her geng, “dede” oluncaya kadar bir takim
usullerden gecmesi gerekmekteydi. Matbah-1 serif adi verilen sembolik
anlamda pisme ve olgunlasma anlamina gelen mutfakta bin bir giinliik bir
egitimin ardindan benlik suurunu kazanan aday; verilen egitimin ardindan
sabir, metanet ve riza sahibi bir kisi olarak dervis olurdu. Bu siire¢ igerisin-
de aday, hem Mevleviligin 6zii hakkinda hem de sema’in temel ilkeleri ve
yapilis sekli konusunda da egitilmekteydi (Yondemli, 1997: 3-4).

Egitim siirecine nasil gecildigi konusunda Golpinarli, Mevlevilige giren
kisinin sikkesinin seyh tarafindan tekbir edildigi ve dedelerden bir tanesine
sema’ egitimi vermesi emredildigini (1963: 104) ifade etmektedir. Bu dede o
kisinin bir anlamda hem dedesi hem de miirebbisidir. Dede yeni katilan
kisiyi almakta ve egitim alacagi matbaha gotiirerek egitime baslamaktaydi.

Sema’in tiim diinya insanlarinin goniillerine girmeyi basaran ve insan-
lar1 en fazla etkileyen sey oldugunun altim1 ¢izen Bayru, 1925 yilindaki
Tekke ve Zaviyeler Kanunu oncesinde Mevlevihanelerde verilen egitimi
sOyle ifade etmektedir: Mevlevi dervisi olmak isteyen kisi dnce nev-niyaz
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(veni talip) unvaniyla Mevlevihane'nin matbahinda ii¢ giin postta (Saka
Postu) oturmakta, bu siire sonunda eger tarikata kabul edilme onay1 almis-
sa basina sikke giydirilerek mevlevihanede calismaya ve sema’ mesk etme-
ye (calismaya) baslamaktadir. Bu kisi bundan sonra 'can' diye anilird1. Bir
taraftan matbahta bulunan ortasinda bir ¢ivinin ¢akili oldugu mesk tahta-
sinda sema’ 0grenip tarikatinin asil objesini yerine getirmeye calisan can,
diger taraftan Abrizcilik, Pazarcilik, Serbetcilik, Stiptiirgecilik, Ceragcilik ve
Somatgilik gibi 18 adet dergah hizmetlerinde de sirasiyla galisir ve bu siire
zarfinda ayn1 zamanda bin bir giinliik ¢ilesini ¢gikarmig olurdu. Can'a bu
hizmetleri yerine getirirken yetenegine gore bir de meslek 6gretilmekteydi.
Bu meslekler genellikle giizel sanatlarin gesitli dallarinda olur; can'in yete-
negine gore hattatlik, hakkaklik, ¢inicilik ve musikisinaslik egitimi veril-
mekteydi. Bin bir giinii layikiyla tamamlayan can, artik Mevlevilik Tarika-
ti'na gore 'Dede' unvan: almis, kendisine bir hiicre (oda) edinip orada yete-
negine gore ¢alismalarina devam etme hakk: kazanmistir (2004: 233).

Bu konuyla ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanhii Giizel Sanatlar
Genel Miidiirliigli Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Postnisi Mus-
tafa Holat (2006) aldiklari semazenlik egitimi ve bugiin nasil bir egitim
stirecinden gecildigine iliskin sunlar1 ifade etmektedir: “Semazenligin nicin
yapidigim bilmek ve bu isi sevmek gerekmektedir. Bazi seylerin bilincinde olma-
yan kiiciik bir cocugu alip semazen olarak yetistirmenin hi¢ krymeti yoktur. Ama
cocugu egitirsen egiterek yetistirirsen o zaman ondan bir fayda saglanabilmekte-
dir.” Holat, babas1 Mevlevi oldugu icin az ¢ok sohbetlerin usul ve
adablarini yaparak kendisini yetistirdigine deginerek kendisinin Mevlevi-
lik ve sema’a kars ilgi ve alaka gosterdigini zor da olsa bunu severek 6g-
rendigini ve icra ettigini ifade etmektedir. Kendisiyle birlikte baglayan pek
¢ok semazen adayinin bu egitim siirecine dayanamayarak biraktigina yer
vermektedir. Kendisinin bugiin hala yeni bir takim seyler 6grenme adina
Mesnevi’den bolimler okudugunu, Kur'an-1 Kerim meali okudugunu,
konferanslara giderek bu konuda bilgi sahibi olanlarla siirekli sohbetler
ettigine deginmektedir. Sema’ ve Mevlevilikte temel olan seyin, bunlar
bilmekten ve ne amagla yapildigindan haberdar olmaktan gectigini ifade
eden Holat, egitim siirecinin ayak hareketleriyle ve birtakim sekilsel unsur-
larla basladigina ve her hareketin bir anlami olduguna isaret etmektedir.
Bu siirecte sema’ egitimi veren kisinin zaman zaman egitim alan kisileri
kendisine verilen igleri ve egitimi hazmedebilecek mi diye bir hafta izledi-
gini ve ardindan ancak semazen olabildigine deginmektedir. Semazenligin
ardindan, kisinin sirasiyla Dede ve Dervis oldugu ifade edilmektedir.”
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Golpmarh sema’la iligkili olarak, Mevlana’nin herhangi bir nedenle
cezbeye kapildiginda sema’ yaptigini, bunun herhangi bir térene ve kurula
uymaktan meydana gelen bir hareket olmadiginin altini ¢izmektedir. Bunu,
ruhi bir halin tezahiirii olarak tanimlamaktadir (1963: 71).

Baslangicta Mevlana’da ask ile belli ritiiellere bagli kalmaksizin klasik
sekli ile baslayan, Sems’in tesviki ile donme seklinde tezahiir eden sema’
ayininin kisa zamanda, biiyiik ragbet gordiigii ve devrin ileri gelenlerinin,
bir nevi yar1 dini eglence ziyafeti haline doniistiigiine isaret edilmektedir
(Yazici, 1964: 146-147). Toplu halde icra edilen bu sema’ ayinleri, Mevla-
na’nin bulundugu medresede, Hiisameddin Celebi'nin evinde ve baginda,
llgin’da, devrin ileri gelenlerinin evlerinde veya Sadreddin-i Konevi'nin
medresesinde tertip edilmekteydi (Eflaki, 1986: 95, 164, 175, 196). Baslangic-
ta, semd’ zamani, Mevlana'nin vecd hallerinin gelisine bagh goriilmektedir.
Onun herhangi heyecan uyandiran bir hali, bir s6zii veya bir niiktesi ve
yahut bir kerameti gibi hal ve hareketler, basta kendisi olmak {izere toplu
halde bir sema’a vesile olmaktaydi. Ozellikle Mevlana déneminde sema’
ayinine karsi halktan bazi olumsuz sesler yiikseldigine deginen Kiigiik
(2005: 122-126), ilk donemlerde yukariya sigramaktan insana secde etmeye
kadar ¢ilgin bir takim uygulamalar1 iceren sema’ ayininin halk tarafindan
tepkiyle karsilandig1 ve artan tepkiler iizerine, insana secde etme gelenegi
terk edilerek post oniinde selamlamaya doniistiigiine isaret etmektedir.
Eflaki (1987: 41), Mevlana'nin dliimii sonrasinda sema’ ayinine iliskin gesit-
li tepkilerin yiikseldigine; Sultan Veled’in, yapilan ayinin kendinden gegis
oldugunu ve Allah’a yakinlig1 sagladig fikrini savunarak halk: ikna etme-
ye ¢alistigin da bir baska bilgi olarak aktarmaktadir.

Yazici (1964: 148), sema’ toplantilarinda bir orkestra ile, sema edenler
ve seyircilerin bulunduguna isaret etmekte, orkestray: teskil edenlerin her
zaman ayni ¢alg1 ve okuyuculardan tegekkiil edip etmedikleri hakkinda
yeterli bir bilgiye sahip olunmadiginin da altini ¢izmektedir. Mevlevi mu-
sikisinde en ¢ok ad1 gegenler arasinda giiyende ve kavvaller ile neyzenler
oldugu ifade edilmektedir. Calgilar arasinda da isimleri gegenlerin, ney,
rebap, tef, zurna, nakkare vb. olduguna da isaret edilmektedir (Golpinarly,
1983: 455). Sema’ toplantilarina, bu ¢algilar1 ¢alan mdiizisyenlerin biiyiik
ihtimalle hepsi veya bir kisminin katildig1 ve sema’in yapildig: yerin, bir-
den fazla insanin, birbirlerine dokunmadan hareket edebilecegi bir yer
oldugunun cesitli kaynaklarda dile getirildigine yer verilmektedir (aktaran
Yazici, 1964: 148). Kimi zaman giindiizleri yapilan sema’, gece yarilarina ve
geceleyin baslayan sema’in ise, sabaha kadar devam ettigini ve bu davete
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katilanlar arasinda, tarikat ehli ile devlet erkanin bulunduguna deginil-
mektedir (Eflaki, 1987: 140-141).

Ote yandan, bilindigi gibi Mevlevilik, 13. yiizyilda Mevlana'nin &lii-
miiniin ardindan oglu Sultan Veled tarafindan kurulan bir tarikattir
(Yondemli, 1997: 2). Mevlevi, Mevlana’ya mensup insan anlamina gelmek-
tedir. Ana fikir ve Ogeleri Mevlana'ya ait olan Mevleviligin, sistematik bir
okul haline gelmesi ve kurulusu Sultan Veled tarafindan gerceklestirilmis-
tir (Ozonder, 2006: 23). Mevlevilik Konya'da kurulduktan sonra, merkez
konumundaki Konya digina yayilis1 14. yiizyihn baglarinda Ulu Arif Celebi
ile baglamistir. Sema’ ise bu gelismeler cercevesinde son seklini 16. ylizyil-
da Divane Mehmet Celebi zamaninda alarak, Mevlevi tekkelerinde toren-
lestirilmistir (Golpinarli, 1963: 76). Glintimiizde basta Anadolu olmak iizere
diinyanin cesitli iilkelerinde mevlevihaneler mevcuttur (Onder, 1998: 258-
260).

Uzun yillar boyunca Mevlevilikle ve Mevlana ile 6zdeslestirilen sema’
gosterileri gegmisten bu yana basta Seb-i Arus olmak {izere Miisliimanlarca
kutsal sayilan giin ve gecelerde icra edilen bir ayin olarak Mevlevi dervis-
lerince ve semazenlerce siirdiiriile gelmistir.

4. Cumhuriyetten Giiniimiize Sema’ Gosterilerinin Sunumu

Onceki ylizyillarda halkin sema’a tesviki soyle dursun, sema’ ayinleri-
ne haricten kimse giremezken zamanla bu anlayista degisiklige gidilmistir.
Semahane ve Mevlevi tekkelerinde seyirciye ayri bir yer ayrilmaya bas-
lanmistir. Ozellikle Miisliimanlar igin kutsal sayilan giin ve gecelerde icra
edilen sema’ ayininin, zamanla vakitli vakitsiz padisah ziyaretlerinde yapi-
lan bir gosteri gibi algilanmaya baslanmasi tizerine her mevlevihaneye ayr1
bir giin tahsis edilerek sema’ gosterisinin yapilacag: giinler padisaha iletil-
mistir (Golpinarli, 1953: 370-381).

1925 yilinda tekke ve dergahlarin kapatilmasindan 6nce uzun yillar
Mevlana Dergahi'nin igerisinde ve bazen de avluda icra edilen Seb-i Arus
torenleri, hiicrelerde bulunan dedelerin ve halkin katilimi ile gerceklesti-
rilmekteydi. Bu tarihten sonra uzun bir miiddet tam olarak icra edilemeyen
torenler, 1943 yilindaki Konya Halkevi'nde diizenlenen bir toren ve Mev-
lana ahfadindan Prof. Dr. Nafiz Uzluk'un bir konferansiyla yeniden hayata
gecirilmis ve bu torenler 1950 yilina kadar Konya, Istanbul ve Ankara’da
cesitli salonlarda gergeklestirilmistir (Simsekler, 2003: 26).
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1950 yilindan sonra, Konya Turizm Dernegi tarafindan diizenlenen or-
ganizasyonlarla Hz. Mevlana, daha kapsamli programlarla anilmis ve yurt
i¢i ile yurt disinda bilimsel toplantilar ve musiki esliginde sema” gosterileri
sembolik bir sekilde siirdiiriilmiistiir (Odabasi, 2002: 347). 1954 yilinda
heyetler halinde Konya'ya gelinmis, kiitiiphane binasinda ayin gosterisi
yapilmis ayni y1l Istanbul Spor ve Sergi Saray1'nda da bir ihtifal gerceklesti-
rilmistir. 1955 yilinda ise Konya'da sinema binasinda yapilan ihtifaller,
1956’da yine kiitiiphane binasinda gergeklestirilerek devam etmistir (Oz-
can, 2003: 59).

Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Postnisi Mustafa Holat’a gore
(2006), 50'1i yillarda Hz. Mevlana'nin soyundan bir celebi belediye baskan-
l1g1 yapmaktadir. Onun vasitasiyla Seb-i Arus torenleri dergah ve zaviyele-
rin kapatilmas: ardindan konferanslar halinde 1946’11 yillardan sonra bas-
lamistir. 1956-58 yilinda bir ayin niteliginde sema’, o zaman Kitaplik Binasi
diye anilan ve simdi de Devlet Tiyatrosu olarak islev géren binada yapil-
maktadir. O yillarda sema’ gosterilerinin organizasyonunu belediye yap-
maktadir. Sema’ ve Mevlevilikle tanismasin: kii¢lik yaslarda Mevlevi olan
babasi ile katildig1 bir gosteriden etkilenmesine baglayan Holat, o donemde
evlerde zikirlerin yapildigini ve Mesnevi dersleri verildigini ifade etmekte-
dir. Yine o donemlerde evlerde elbisesiz ve tennuresiz okunan ilahilerin
etkisiyle cosan kisilerin sema’ yaptiklarini da gozlemledigine deginmekte-
dir.

Kendisinin Konya'da 1958 yilinda ilk kez sema’ megkine basladigina
deginen Holat, bir bir buguk yillik bir ugrasinin ardindan ancak kendilerini
yetistirebildiklerini ifade etmektedir. Yine o yillarda belediyenin yapmis
oldugu Seb-i Arus torenlerinin Feyzi Halici'nin baskanligindaki Konya
Turizm Dernegi'ne devredildigi ve gosterilen ¢abalar sonucunda gosterile-
rin resmi ve diizenli hale getirildigini vurgulamaktadir. 1960 yilinda {i¢ kisi
ile semazenlige basladiklarina deginen Holat, ardindan bes kisinin daha
eklenerek sekiz kisi olarak ilk kez kiigiik kapali spor salonunda sema’a
¢iktiklarini sdylemektedir.

Tim diinyanin hayran oldugu Mevlana, 1960’lara kadar nikotin koku-
lu koétii sinema salonlarinda ve kiitiiphanelerde anilmaktaydi. Bu kotii
sartlarda yapilan ihtifallerde ise yeterli yer olmadig: i¢in pek ¢ok kisi sade-
ce bu giinlerde yalniz Mevlana Miizesi'ni ziyaretle yetinmekteydi. Bu yil
ise (1960) yeni hizmete giren Spor ve Sergi Sarayi’'nda yapilmistir. O do-
nemde 6zellikle musiki heyeti Istanbul’dan gelmisti ve davetiyelerde su
yaziyordu: “11-17 Aralik 1960 tarihleri arasinda 7 gece 3 veya 4 giindiiz
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olmak {izere tekrarlanmak suretiyle muazzam bir ihtifal yapilacaktir” (Oz-
can, 2003: 51-61).

Halici, 1961 yilindan 1987 yilina kadar yaklasik yirmi bes yillik siire
icerisinde bagkanligimi yiriittiigii Konya Kiiltiir ve Turizm Dernegi'nce
sema’ torenlerinin baslatildigini, daha onceki yillarda Konya Belediyesi
tarafindan konugmalarla baslayip, bir ney ve rebap taksimiyle son bulan
Mevlana’'yt Anma Torenleri'nin 1959 yilinda Turizm Dernegi'nce aslina
uygun bir sekilde diizenlenmeye basladigini ifade etmektedir. Dernegin,
sema torenlerini geleneksel yapisi igerisinde ele alarak yalniz Konya halki
i¢in degil tiim iilke ve hatta diinya ¢apinda biiyiik ilgi uyandiran bir boyu-
ta ulagtirdigina deginmektedir. Hatta o yillarda aslina uygun bir sunumun
yapilabilmesi icin 25 giinliik egitim verilen bir sema’ kursunun agildigina
da isaret eden Halici, dernegin hemen arka sokagindaki bir evde bu kursun
verilerek semazen yetistirildigini belirtmektedir (2004: 281).

Yillardir yukarida anilan kurum ve derneklerce gerceklestirilen etkin-
likler, 1989 yilindan itibaren kurumlar arasi es giidiimiin saglanmasiyla
Konya Valiligi 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigli, Biiyiiksehir Belediyesi ve
Selguk Universitesi biinyesindeki kisilerden olusan Mevlana’y1 Anma T6-
renleri Tertip Komitesi tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. 10-17 Aralik
tarihleri arasinda sema’ ile birlikte, cesitli sergiler, konferanslar, sempoz-
yum, panel ve kongre gibi bilimsel toplantilar diizenlenerek halkin da bun-
lardan yararlanmasi saglanmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Giizel Sanat-
lar Genel Mudiirliigii Mevlana Kiiltiir Merkezi Konya Tiirk Tasavvuf Mii-
zigi Toplulugu biinyesinde semazen olarak gorev yapan Mehmet Emin
Holat (2006), ¢ocuklugundan bu yana kapali spor salonunda sema” gosteri-
lerinin yapildigina deginerek, 6nceden kiiciik salonda yapilan torenlerin
daha sonra ise Atatiirk Kapali Spor Salonu'nda siirdiiriildiigtinii ifade et-
mektedir. Uzun yillar potalarin altinda gerceklestirilen ve sadece semd’
ayini ile smirli kalan Seb-i Arus torenlerinin ise, 2004 yilindan bu yana
Mevlana Kiiltiir Merkezi'nde icra edildigine isaret etmektedir. Holat'in
aciklamalar1 aslinda sema’ gosterilerinin gegirdigi tarihsel siireg igerisinde
hangi mekanlarda gerceklestirildigi konusunun adeta bir 6zetidir.

2004 yilindan itibaren ise, Mevlana Kiiltiir Merkezi ev sahipliginde
Seb-i Arus torenleri yedi ile on giine yayilan sergi, konferans, sempozyum,
panel, kongre tasavvuf musikisi konserleri ve sema gosterileri gibi cesitli
etkinliklerle yapilmaktadir.
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5. Sema’in Mevlana Kiiltiir Merkezinde Sunumu

Sema’in Mevlana Kiiltiir Merkezi'nde sunumuna iligkin stireg, ilk kez
1980’li yillarin basinda giindeme gelen Kiiltiir Merkezi fikriyle baglamistir.
26 Subat 1987’de donemin valisi Kemal Katitas imzasiyla Konya'ya “Kiiltiir
Saray1” yapilmas: konusunda Kiiltiir Bakanlifi’'na yazi yazilmasi ve bu
talebe Kiiltiir Bakanligi'nin 31 Mart 1987 yilinda olumlu cevap vermesiyle
basglayan siireg, 1990 yilinda agilan proje yarismasi sonrasinda projenin
kabulii ve Kiiltiir Merkezi'nin inga edilecek yerinin tesis edilmesinden iti-
baren yaklasik 14 yilda 25 trilyon lira harcanan Mevlana Kiiltiir Merkezi,
Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredildikten 6 ay sonra 16 trilyon lira harcana-
rak Aralik 2004’de tamamlanmistir. Toplam 70 trilyon liraya mal olan mer-
kez 10-17 Aralik 2004'teki 731. Vuslat Yildoniimii torenlerine ev sahipligi
yapmustir (Simsekler, 2005: 3-6).

Konya Il Turizm Miidiirliigii Turizm Sube Miidiirii Mehmet Yiinden
(2006), Seb-i Arus torenlerinde salonlarin kapasitesine iliskin olarak Mev-
lana Kiiltiir Merkezi agilmadan dnce 1500 kisilik Atatiirk Kapali Spor Salo-
nu'nun 10-17 Aralik tarihleri arasinda $eb-i Arus i¢in ayrildigini ifade ede-
rek; “Mevlana Kiiltiir Merkezinin hizmete girmesiyle birlikte ilk Seb-i Arus’un
2600 kisilik salonlarda yine 10-17 Aralik tarihleri arasinda gerceklestirildigini
ifade etmistir. Seb-i Arus torenlerine her gecen yil artan taleplere karsilik salonun
2600 kisilik kapasiteye sahip olmasindan dolay: gecen yil 7-17 Aralik olmak iizere
10 giine yayidigini bu yil ise 1-17 Aralik tarihleri arasinda yapilmas: planlandigi-
min altim ¢izmektedir.” Buradan hareketle artan talebin giin sayisinin artiri-
larak ¢oziilmeye calisildigr sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum, uzun yillar
proje asamasinda bekleyen Kiiltiir Merkezi'nin aslinda giiniin gereklerinin
biraz gerisinde kaldiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu'nda postnisin olarak gorev
yapan Mustafa Holat (2006), Mevlana Kiiltiir Merkezi'nde sema’in sunu-
muyla ilgili sunlan dile getirmektedir: “Kiiltiir Saray: yapilana kadar Mevli-
na'yr ve Mevleviligi cok fazla tamimayan kisiler tarafindan semd’ ayinleri izlen-
mekteydi. Bu senenin Aralik ayimn 28'inden itibaren halka agik hile getirilen
semd’ torenleri icin de ayni seyi diistiniiyordum. Fakat dikkat edildiginde bu goste-
rilere seyirci olarak katimak isteyenlerin hepsi Mevlevidir. Inegél’den, Diyarba-
kir'dan, Denizli’den Tiirkiye’'nin dort bir tarafindan gercekten bilingli seyirciler
gelmektedir. Universiteden bilingli 6grenciler katilmaktadir. Konya'nin yerli hal-
kindan dért beg aile ancak bulabilirsiniz bu gosterilerde. Bunlar da Mevleviligi
bilen kisilerdir. Genelde bu ailelerde bir hafta gelmekte 6biir hafta istirak etmemek-
tedirler. Seb-i Arus torenlerine de bir sene gelir diger sene gelmezler. Ama takip
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ettigim kadartyla yedi sekiz aydir her ay sonu diizenlenen gosterilere bu isi gercek-
ten seven ve bilen insanlar gelmekte. Boyle bilingli insanlar oniinde yapilan goste-
rilerden yilda bir kez yapilan ve diinyanmn dort bir yanindan gelen kisiler karsisin-
da yapilan ihtifallerden daha fazla zevk almaktayim”. Buradan hareketle aslina
uygun olarak icra edilen ama her ayin sonunda gergeklestirilen gosterilerin
bir tiyatro havasinda degil, bu isin bilincinde olan ve agirlikli olarak da
Mevlevi olan kisilerce ilgi duyuldugu sonucuna ulasilabilir. Buna ek olarak
Holat salonun kapasitesi ile saglanan olanaklar hakkinda ise, “Mevlana
Kiiltiir Merkezi'nde aym anda 3000 kisinin seyretmesi 3000 kisiye hitap etmek
anlamina gelmektedir. Spor salonunda yer alan cizgiler ve potalar derken manevi
bir hava estirilememekteydi. Kiiltiir Merkezi ise adeta tamamen bir semahane ola-
rak goriiliiyor. Insanlar ashna uygun olarak icra edilen semd’t gormek ve Ahmet
Ozhan’t dinlemek icin geliyorlar. Ihtifallerdeki konusmalar: milleti tedirgin ettigi
ve anlagilmadigr icin kaldirdiklarina deginen Holat, kapali spor salonlarindan
diger yerlerden Kiiltiir Sarayina ge¢mesinin kendileri icin de layikiyla bir program
yapmalart adma cok giizel bir olay oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, onceleri
kapali spor salonunda yeterli olanaklar olmadig: icin sadece senede 5-6 giin sadece
semd’ gosterisi ile sinirly bir program yapildigini ve insanlarin gdsteri sonrasinda
dagilip gittiklerini simdi ise Mevldna Kiiltiir Merkezi'nin sagladig: olanaklarla
kisilerin Mevldna ve Mevlevilik konusunda arastirmaya geldigini ve Seb-i Arus
torenlerinin bir hafta on giinliik siirelere yayilarak sergi, konferans, panel, musiki
konserleri gibi farkli etkinliklerle desteklendigini ifade etmektedir”.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Gilizel Sanatlar Genel Miidiirliigii Mevlana
Kiiltiir Merkezi Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Sanat Yonetmeni
Yusuf Kayya (2006) “Kapal: spor salonunun 1500 kisi aldigini; o yillarda 2500
kisilik olarak planlanan binanin ise giiniimiizde yetersiz oldugunu ifade etmekte-
dir. Mevlana Kiiltiir Merkezi’'nin 2500 kisiye hitap ettigini; fakat bu kapasitenin
yeterli olmadigini vurqulayan Kayya, bunu Mevldna térenleri icin bilet talebi cok
fazla olmasina ve Seb-i Arus térenlerinin hemen ardindan bir sonraki yil igin bilet-
lerin tiikenmesine baglamaktadir. Salonun kapasitesinde yasanan problemin hafta-
min uzatilmasi ile asilmaya ¢alisildig; fakat yine de bunun yeterli bir ¢oziim olma-
digina yer vermektedir. Ayrica, sunum agisindan da sema gosterilerini deger-
lendiren Kayya, “Amacin Mevleviligi yasatip gelecek nesillere aktarmaksa esasen
bunun ashna uygun bir sekilde sunulmasi gerektigine deginerek, bu sunumun
aslinda Mevlevihaneler icinde sunulmasimin 6nemine isaret etmektedir. Ulkemizde
ve diinyada bircok yerde Mevlevihaneler oldugunu ve Mevlana Kiiltiir Merkezinin
de bir anlamda bu gelenegi yasatmak icin diisiiniildiigiinii; fakat mimari ozellikle-
rinin bunu tam yansitmadiin ifade etmektedir. Bunun da Kiiltiir Merkezinin
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digaridan gelen insanlar icin bir Mevlevihane niteligi tasimamasina ve soguk bir
yapistmn olmasima baglamaktadir. Semd nin sunuldugu yerin tiim nitelikleriyle o
degerleri yansitmas: gerektigi sunulan yerin ahsap is¢iligi ve hat cinileriyle bezeli
bir mekan olarak diizenlenmesinin geleneksel havamn yakalanmas: adina daha
uygun olacagint ifade etmektedir.”

6. Sema’in Baglamindan Koparilarak Tiiketilen Bir Eglence Aracina
Doniistiiriilmesi

Sema’ gosterileri 6zellikle son dénemlerde aslina hi¢ de uygun olma-
yan mekanlarda ve sekillerde yapilmaktadir. Bir anlamda kendi ritiielle-
rinden koparilarak, sadece birkag figiiriiniin sema’ diye sunulmasi ve bu-
nun da yapilan gosteriye pek de uygun olmayan ortamlarda sunuluyor
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu konuyla ilgili olarak Il Turizm Miidiirii Abdiissettar Yarar, Sema’in
Konya ve iilke tamitimina biiyiik katkilar sagladigina isaret ederek, giinii-
miizde sema’in otellerin uygun olmayan mekanlar: olarak niteledigi bira-
hane, bar ve benzeri yerlerinde yapildigina deginmektedir. Mevlevilik ve
sema’ konusunda higbir bilgisi olmayan kisilerce turistlere otellerin lobile-
rinde ve uygun olmayan mekanlarinda sunulan sema’in izleyen kisileri
yanlis yonlendirecegi ve semd’ ile Mevlana konusunda yanls izlenimler
birakarak Konya'dan ve iilkemizden ayrilacaklarina isaret etmektedir
(2003: 42-43).

Konya il Turizm Miidiirliigii'nde Turizm Sube Miidiirii Mehmet Yiin-
den (2006), “Mevleviligin, aslinda entelektiiel bir kiiltiir Ozelligi tasidigini ve
biraz elit ve aristokrat bir kiiltiir 6gesi olduguna isaret etmektedir. Bu savim da,
Osmanli déneminde onemli sairler ve devlet adamlarimin Mevlevihanelerden ye-
tismesiyle desteklemektedir. Diinya insanlarina Mevldna ve Mevleviligin sunu-
munda da elit kiiltiiviin bir dgesi oldugu imajinin verilmesi gerektiinin altim
cizmektedir. Osmanli doneminde medreselerin ve Mevlevi dergahlarinin birer okul
oldugunu ve bu yoniiyle egitimli halk kitlesine hitap eden bir felsefe olduguna
deginmektedir. Mevleviligin aristokratik bir kiiltiir 6gesi olmasimn planl, prog-
ramli bir sekilde yapilan bir sey olmadiginy, fakat muhatap oldugu kitlenin egitimli
gruplardan olustugu ifade edilmektedir.”

Yine bu konuyla ilgili olarak gortislerine bagvurulan Konya Tiirk Ta-
savvuf Miizigi Toplulugu Sanat Yonetmeni Yusuf Kayya (2006), ge¢miste
tasavvufi drgiitlenmelerin bir anlamda bugtinkii tabiriyle sivil toplum ku-
ruluslar: gibi islev gordiigiine deginerek; “Bu drgiitlenmeler icerisinde insan-
lar, bir araya gelerek kendine uygun gordiigii bir yeri tercih etmekte ve onlarla bir
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araya gelmekteydi. Mevlevilik ise bu baglamda daha entelektiiel ve daha ayri bir
ozellik taswyor. Ciinkii Mevlevilik sanata onem verilen ayri bir nitelik tasiyordu.
Osmanli Doneminde en iyi miizisyenler, hattatlar vb. sanat erbabi kisiler buradan
yetismekteydi. Dolayisiyla Mevlevihaneler daha entelektiiel bir kesime hitap etmek-
teydi. Bunun neticesinde seyirciler de Mevlevilie sicak bakan ilgi duyan belli
egitim seviyesindeki insanlardi.”

Bu goriislerden hareketle, siirli sayidaki kisinin biinyesinde bulundu-
gu Mevleviligin ve semazenlerce gergeklestirilen sema’ gosterilerinin as-
linda biraz aristokrat bir sinifa 6zgii eylemler oldugu ve hitap ettigi kitle-
nin de iist diizey yiiksek kiiltiir sahibi olan kisiler oldugu sonucuna ulasi-
labilmektedir. Bu da bize yiiksek kiiltiir unsuru olan ya da yiiksek kiiltiir-
den beslenen sema’ olgusunun zamanla nasil bir kitle kiiltiirii héline geldi-
gi konusunda sorgulanmas: gereken bir soruyu giindeme getirmektedir.

Yiinden (2006), Sema’in Mevlevilikteki anlami ve daha sonra bazi rant
pesinde kosan kisilerce nasil bundan uzaklastirildig1 konusundaki gortisle-
rine ise soyle devam etmektedir: “Mevleviliin temelinde sevgi ve hoggorii
oldugu icin insanlarin ¢abuk kabullendikleri ve Mevlevilige bir sempati ile baktik-
larina deginmektedir. Mevldna ve semid’n, lokal kiiltiirden ¢ikarak evrensel kiiltiire
katk: yapan bir unsur oldugunu; fakat hem turizm hem de kiiltiiriimiiz acisindan
bunun ne olciide degerlendirilebildiginin sorqulanmas: gerektiginin altini ¢izmek-
tedir. Semd’ gosterilerinin bir yerden kontrol edilmeyerek beslenmeyisi ve kendi
akisina birakildiginda popiiler kiiltiiriin etkisinde kalacagi, bunun da turizmsel
olarak bir takim rant kavgalarimi doguracagimi ifade etmektedir. Kontrol etme ya da
yasaklama kelimelerinin hos ifadeler olmadigi; fakat gosterilerin sunumundaki
seviyenin ve orijinalliginin 0ziiniin muhafaza edilmesi adina bazi kontrol meka-
nizmalarimin belki de olmast gerektiine yer vermektedir”. Bununla sema’in
Konya ve {iilke turizmine olan katkis1 ve bunun istismarina yonelik kaygila-
rin1 dile getiren Yiinden, sema’in orijinalliginden nasil koparildigim ve
neler yapilabilecegini sOyle ifade etmektedir: “Sema’, Allah’a ulasma kavusma
olarak nitelenirken, bunun siinnet diigiinii veya diigiin gibi alakasi olmayan giin-
lerde yapilmamas: gerekmektedir. Semid’ gosterileri miimkiin oldugu olciide hos
ortamlarda sunulmali ve biinyesindeki ulvi misyonu ¢ok iyi yansitmahdir. Boyle-
likle hem semd’in hakk: verilmeli hem de izleyenlerin kiiltiiriimiize ve iilkemize
sempatiyle bakmast gibi hedefler gerceklestirilmelidir. Aksi hdlde kisi bagt alinan 50
TL ile sinirly oldugunda istenmeyen seyler ortaya ¢ikabilmektedir. Nevsehir'de bir
restoranda semd’ gosterilerinin, yillardir adeta bir folklor serenad: icerisinde veril-
digini ve bu gibi olumsuzluklar: yasaklayabilecek polisiye ve devlet tedbirinin ol-
madigina isaret eden Yiinden, kanundaki bu bogluklardan istifade edildigine de-



Modern Cagda Semi’nin Seyirlik Gosteri Haline Déniistiiriilmesi 193

ginmektedir. Kendilerinin zaman zaman bu olumsuzluklar: giderme adina Bakan-
lik nezdinde ve entelektiiel cevreye cesitli Oneriler sunduklarini, ama bunlarin ne
kadar etkili oldugunu bilemediklerini vurgulayarak semd’in bir sekilde aslina uy-
gun olarak sunumu icin bir kontrol mekanizmasimn olusturulmas: gerektigine yer
vermektedir.”

Gergeklesen bu dontisim ve tiiketim kiltiiriiniin bir metasi héaline
gelmesiyle ilgili olarak Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu Sanat Y6-
netmeni Yusuf Kayya (2006) ise; bugiin sema’in, sadece sanat ve ritiiel bo-
yutuyla kaldigim dile getirerek: “Kiiltiir Bakanligi'min Tiirk Tasavouf Miizigi
Toplulugu'nu kurmasindaki amacin bir anlamda kaybolmaya yiiz tutan degerlerin
tekrar ortaya ¢ikarilmas: olduguna deginerek, Aralik ayinda yapilan Seb-i Arus
torenlerini daha anlaml hile getirmek ve diizenli bir sekilde ortaya koyabilmek igin
calistiklarini ifade etmektedir. Bu gelismelerle sunumdaki bir takim ayrintilarin
daha ¢ok onem kazandigum dile getirmektedir. Giiniimiizde bu gosterilerin sayist
cogaldik¢a ve insanlarmn ilgisi de fark edilince semd’in bir rant meselesi hiline
getiriligine deginen Kayya, insanlarm bunu insanlarin toplu hdlde oldugu her
yerde yapmaya basgladigina isaret etmektedir. Turistlere yonelik restorandlarda,
diigiinlerde vb. bir e§lence unsuru hiline getirilen semd’in bu yoniiyle de amacin-
dan uzaklasti§ina deginmekle birlikte bu iiziicii durumun uzak da olsa kiiltiiriin
bir sekilde yayginlasmasi agisindan bir art tasidi$i fikrini ileri siirmektedir”.

Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu postnisini olarak gorev yapan
Mustafa Holat (2006) ise, sema’” gosterilerinin diigiin ve eglence yerlerinde
yapilmasin hig tasvip etmedigini; fakat sadece Mevleviler icin cenaze ve
diigiinlerde sema’ yapildigina isaret ederek uygun olamayan bir ortamda
sema’ yapmaktan vazgectiklerini sdyle aktarmakta: “Gegen yil Suudi Arabis-
tan’a gittiklerini ve bakanlardan birinin fuarda kendilerinden ayin yapilmasim
istedigini belirtmektedir. Aksam yapilacak program igin salona gittiklerinde yemek
masalarimn kuruldugunu hi¢ de gosteri yapmaya uygun olmayan bir sahnenin
kendileri icin diizenlendigini goriince semd’ yapmaktan vazgectiklerini ve semd’
yapmadan déndiiklerini ifade etmektedir. Bir baska ayin icin de ABD'de NATO
binasina gittiklerini o giin de Tiirk Giinii oldugunu ve NATO’daki tiim iiyelere
semd’ programi ayarlandigin ifade etmektedir. Kendilerine biiyiikel¢i tarafindan
26 dakika ayrildig: dile getirilmis; fakat 36 dakika civarinda siiren ayin tam ritiiel-
lerine uygun olarak yapimugtir. Biiyiikelginin zaman: astiklarina iliskin uyariy
gormezlikten geldiklerini ve aslina uygun olarak yapilan gosterinin herkesge bege-
nildigi ve gosteri tarzinda aslindan uzak bir sunumdan vazgectiklerini dile getir-
mektedir”. Buradan Ozellikle Tasavvuf Musikisi Toplulugu iiyelerinin se-
ma’in orijinal sunumu konusunda ne kadar hassas olduklar: goriilmekte-
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dir. Sema’ ayininin ya da gosterisinin aslina uygun sekliyle uygun mekan-
larda icra etmek konusundaki titizlikleri dikkati cekmektedir.

Bu konuyla baglantili olarak sema’ gosterilerinde yasanan sunumdaki
farklilagsmalara iliskin Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi Toplulugu semazeni
Mehmet Emin Holat (2006) ise, 0zellikle muhafazakar insanlarin zaman
zaman kendilerinden diigiinlerinde ve nisanlarinda sema’in anlamini bil-
medikleri i¢in ve kendi iginde bir dini nitelik tasidig i¢in kendilerine goste-
ri yapmalar1 yoniinde isteklerde bulunuldugunu ifade ederek sema’in bu-
giinkii geldigi noktaya iliskin birkag 6rnek vermektedir: “Istanbul’da Sultan
Ahmet’te Dervis Show diye bir mekan oldugunu ve gitar ile kanunla bir seyler
calindidini, semazenin ise adeta saati gelince gosteriye ¢ikan sanatcilar gibi hareket
ettigi, sonra 0biir seanst gelene kadar bekleyerek yeniden sahne aldi§ina deginmek-
tedir. O kisinin belki de semazen bile olmadigini sadece kendisi icin gelir getiren
bir meslek olarak bunu yaptigin vurqulayan Holat, Konya’'da da 6zel gruplarin
oldugunu ve diigiinlere semazen, kina gecesi icin bayan semazen gonderilir seklin-
de ilanlarla reklamlar yaptiklarini ifade etmektedir. Onceden kinanan bu olaylarin
giiniimiizde yaygmlastigina isaret etmektedir. Bunun da Konyalr insanlar tarafin-
dan yapilmasimin daha aci oldugu dile getirilmektedir. Zaman zaman semazen.net
adli sitelerine diigiinlerinde, nisanlarinda semazen istegini dile getiren mesajlarin
geldigini ve semazenlik ve Mevlevilik konusunda bilgisi olmayan insanlara gore
bunun cok normal bir istek olduguna yer vermektedir. Semazenlikle ilgisi olmayan
ve Mevlevilik konusunda bilgisiz kigiler icin aslinda, bunun biraz da normal oldu-
una ve biraz miitedeyyin ve mutaassip insanlarm semd” gosterilerinin diigiin ve
nisan gibi giinlerde yapilmasin olagan karsiladiklarini ifade etmektedir. Kendisini
o insanlarin yerine koydugunda da bunun normal algilanmas: gerektigi fikrine
ulastiim dile getirmektedir.”

Semd’in ticari bir metaa doniistiiriilmesine yonelik bu fikirler giinii-
miizde yogun bir sekilde dile getirilmekle birlikte sema’ gosterilerinin fil-
me kaydedilmesi konusunun aslinda 1954'lii yillara kadar gittigi goriil-
mektedir. O donemde Seb-i Arus’ta dokiimanter diizeyde filme alinmasi
konusu giindeme gelmis ve Refi Cevad Ulunay bu goriise gazetedeki kose-
sinde sOyle yanit vermistir: “Merasim biitiin adap ve erkani ile yapildig:
takdirde merasimin dokiimanter mahiyette filme alinmas: hakkinda bir
fikir de dermeyan ediliyor. Bu fikri ileri siiren meslektagima hak veririm.
Fakat bunun Mevlana'y: erisebildigimiz kadar biiyiikl{igii ile anacagimiz
bir Seb-i Arus’ta yapilmasini dogru bulmuyorum... Mevlana boyle dar bir
hududa sigmaz” seklinde sert bir sekilde elestirildigi goriilmektedir (Oz-
can, 2003: 56).
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Yine Refi Cevad Ulunay 26 Mart 1963 yilinda “Mevlana’y1 Anlamayan-
lar” baslikli yazisinda bir kisinin Seb-i Arus’ta “hazir elimizde Mevlana
varken Ankara’dan orkestralar getirilmesi, tiyatro kumpanyalar: yapilmasi,
konferanslar verilerek sergiler acilmasi” gibi bunun gelir getiren bir pana-
yira doniistiiriilerek ziyaretcilerin clizdanlarinin bosaltilmasi fikrini sert bir
sekilde elestirdigi ve bunu teklif edebilen insanin ancak cahil olduguna
deginmektedir (Ozcan, 2003: 98). Giiniimiizde ise yukarida 1950-60'l1 y1l-
larda dile getirilen hassasiyetin yerini ise bu degerler {izerinden rant sag-
lama ve ticari bir takim ¢ikarlarin aldig: goriilmektedir.

“Bir Semazenin Feryadi1” baslikli bir yazida Mevlana'nin ve onun ar-
dindan olusan koskoca bir Mevlevi kiilliyatini ve de onun bir ciiz'ii olan
sema’1 aslinin haricinde, her yerde ve de her sekilde icra edilip kullanildi-
g1ina isaret ederek su orneklere yer verilmektedir:

“Hz. Mevlina, Mevlevilik ve semd’ ile alakalr yaklasik yirmiye yakin yeni eser
carpt goziime. Bir yerde topluca sergileniyorlardi. Maalesef aralarinda ciddi olan
ii¢ bes eserin haricinde hicbir sey yoktu. Mesnevi'den ii¢ bes hikdye, biraz rubai,
derleme birkag beyit, al sana bir Mevldna kitabi. Béyle yiizlerce kitap var piyasada.
Ne yazik ki miizik diinyasinda da aym kesmekeslik yasaniyor. Uzerine semazen
resmi iligtirilmis bircok CD, DVD wvar piyasada. Tamamen ticari amagl sirket
caligmalart bunlar. Ne bilimsel, ne kiiltiirel ne de sosyal amact olmayan ¢alismalar.
Mevldna, Mevlevilik ve semd’ gosterileri, giiniimiizde ciddi anlamda hazir pazari
olan konular. Sekerinden berberine, lokantasindan halicisina, ayakkabicisindan
kitapisina, yemeginden tathsina her sey Mevldna. Ozellikle Hz. Mevldna'min
Konya’da olmas: miinasebetiyle bazi seylerin iyice ¢iirindan ¢iknug oldugunu
goriiyoruz. Davetli olarak gittigim bir lokantada ikram edilen yemeklerin altina
servis pegetesi olarak iizerinde semd’ eden dervislerin fotograflarumn bulundugu
bir pegete serildi ve biitiin ikram onlarin iizerinde yapildi. Dogrusu Hz. Pir’in bir
servis pegetesi olmadig1 kalmisti. Ne de olsa O her sey oluyordu: Iskambil kagids,
kibrit kutusu, sekeri ve hamami. Kiyma ile peynirin karigimindan yapilan pideye
de Mevldna deniliyor her nedense. Sadece ismi ve resimleri bile ¢ok ciddi bir pazar
haline gelen Mevldna, Mevlevilik ve semd’in donen dervisleri, musikisi ve goniille-
re tesiri ile artik tiim diinya pazarlarina ¢ikmasimun oniinde hicbir engel yoktur.
Eskiye nazaran durum daha iyi olsa da hdld bu gibi stkintilar yasaniyor ve bu
gidisle de yasanacaga benziyor. Kavun karpuz festivali, kongre, sempozyum, siin-
net diigiinii, market acilisi, fuar organizasyonu aksam yemegi aperatifi olarak
lokantalarda ya da alternatif turizmin havuz bagsi animasyonlarinda, ramazan
ayimmn vazgecilmez sofralarinda, Ozel haftalar ve giinlerin herhangi birinde, her-
hangi bir yerde, herhangi bir zamanda hatta ickili liiks turistik barlarda bile- gerci



196 Ahmet TARHAN

semd’” yapilirken icki servisi yapilmiyormus ama —hdlet-i ruhaniyetinize, megrebi-
nize gore her yerde, her zaman ve her gekilde ve de her formatta semd’ gosterisi
izlemeniz miimkiin. Ama Mevlevi ayini serifi ile serefydb olmamiz cok zor.
(www.semazen.net)”

Yukaridaki bu tespitler sema’in Mevleviligin bir ayini olmaktan ¢ikari-
lip nasil bir tiiketim kiiltiirli unsuru haline doniistiiriilerek kitle kiiltiirii-
niin bir metai oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Iste s6z konu-
su goriislerden hareketle Mevlevilik ve onun temel ritiieli ile uzantisi olan
sema’in yiiksek kiiltiir unsuru olarak dogdugunu ve belli bir egitim seviye-
sindeki kitlenin sahip ¢iktig1 bir kiiltiirel varlik oldugunu; fakat zamanla
baglamindan koparilarak kitle kiiltiiriinii ve dolayisiyla popiiler kiiltiirii
besleyen bir arag haline doniistiigii goriilmektedir.

Orneklerin ¢ogaltilabileceginin altin1 ¢izerek, mevcut durum turizm
acisindan degerlendirildiginde bir takim onlemlerin alinmas: gerektigi fikri
dogmaktadir. Yanlis bir sunum ve turistlerde uyandirilabilecek yanhs bir
imaj kuskusuz gergeklestirilen tiim ¢abalar1 bosa ¢ikaracag: gibi cok 6nemli
kiiltiirel zenginliklerin de bir anlamda i¢inin bosaltilarak tiiketim kiiltiirii
icerisinde metalagsmasina neden olacaktir. Her ne kadar Mehmet Emin
Holat ve Yusuf Kayya, kiiltiiriin yayginlagsmasi agisindan bir arti1 olarak
degerlendirebilecegini ifade ediyor olsa da, yanlis bir sunumun insanlarin
kafasinda olusturacagi imajin kolay kolay yok olmayacaginin kabullenil-
mesi gerekmektedir.

Bu konuya iliskin 6nemli adimlardan bir tanesi 2005 yilinda Birlesmis
Milletler ve UNESCO tarafindan atilmistir. UNESCO sema’ gosterilerini
diinya miras1 listesine dahil etmistir (http://www.ntvmsnbc.com/news/
352492.asp). Bu yonde alinan karara Mevlana'nin 22'nci kusaktan torunu ve
Uluslararast Mevlana Vakfi ikinci Bagkani Esin Celebi, “Mevlana'nin 800.
dogum yildoniimii olan 2007'nin Diinya Mevlana Yili” ilan edilmesi ve
“Mevlevilik kiiltiiriiniin Diinya Kiiltiir Miras: Listesime dahil edilmesi”
projelerinin kabul edildigini hatirlatarak bu konuda Tiirkiye'ye diisenleri
ise sOyle ifade etmektedir: "Mevlevilik ve semd korumaya alinirken
UNESCO'nun iilkemizden bir takim talepleri oldu. Bir¢ok yerde turistlere
yonelik sema’” gosterileri diizenlenmektedir. Bir lokantada bile iki kisiyle,

alkol alan kigiler arasinda sema’ gosterisi sunulmaktadir. Sema’ gosterileri,
iilke agisindan tanitim aracit ama bu konuda bazilar1 haddini asmaya bas-
lamistir. Yillarca bunun 6niine ge¢ilmesini istedik. Umarim UNESCO saye-
sinde bunlar 6nlenecek” diyerek, UNESCO'nun iilkemizde otopark, lokan-
ta, otel gibi igyerlerine ve hediyelik esyalara Mevlana adi verilmesini de
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¢oziilmesi gereken onemli bir sorun olarak gordiigiiniin de altini ¢izmek-
tedir (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207764). Bu olumsuz-
luklarin {izerine gidilmesi ve ¢oziilmesi konusunda Tiirkiye'nin UNES-
CO’ya taahhiit ettigi programin temel basliklar1 ise soyle siralanabilir:

e “Semd’ ayininin ‘Insanligin Somut Olmayan Bas Eserleri Listesi'ne alin-
d181, devletin iist kurumlar1 tarafindan halka duyurulacak.

e Semd’ ayini denetim altina alinacak. Modernlesme adina veya tanitim ve
reklam maksadiyla disko, diigiin salonu gibi uygun olmayan yerlerde gos-
terimi yapilamayacak. Semd’, Mevlevi kiiltiiriine vikif olmayan, semd’
egitimi almanus kigiler tarafindan icra edilemeyecek.

e Diinya tarafindan saygmnligr kabul edilen Mevldna'nin adina ve Mevlevi
kiiltiiriine sayg1 duyulacak. Lokanta, pideci, kasap ve berber gibi isyerleri-
ne ‘Mevlina’ adi verilemeyecek.

*  Mevlevi kiiltiirii ve semd’, bir kiiltiir degeri olarak ilk ve ortadgretim ders-
lerinde tamtilacak. Konservatuarlarda, Mevlevi miizigi 63retilecek.

e Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan bir Mevlevi merkezi kurulacak. Mevlevi kiil-
tiiriine vdkif isimler bu merkezde ders verecek. Bu merkezde yetisen 0g-
renciler Tiirkiye ve yurtdisindaki benzer kiiltiir merkezlerine Mevlevi
miizigi ve semd’ konusunda yardimer olacak.

*  Yasayan Mevlevi miizeleri olusturulacak. Buraya gelen ziyaretciler, saz-
larin yapimindan Mesnevi derslerine, semd’ ayininden Mevlevi pilavina
kadar bircok kiiltiirel degeri gorerek dgrenecek.

*  Yurt ici ve disinda Mevlevi kiiltiiriine ait otantik mekanlar korunacak.”
(Zaman Gazetesi, 27 Temmuz 2006)

Alman bu kararlarla birlikte semd’ gosterilerinin ya da ayinlerinin
UNESCO’nun korumasi altina alinmasi bir takim sorumluluklar: da bera-
berinde getirmektedir. Aliman kararlar gercevesinde kiiltiirel mirasin ko-
runmasi ve siirekliliginin saglanmasinda kuskusuz herkese 6nemli gorev-
ler diigsmektedir. Bu sorumluluklar ¢ercevesinde herkesin bu noktada katki
saglamas1 gerekebilir. Yetersiz kalindig1 durumlarda ise Simsekler (2006:
6)'in de altim1 ¢izdigi gibi sema’ gosterilerinin uygun olmayan fuar acilisi,
lokanta, siinnet torenleri ve benzeri yerlerde yapilmasina UNESCO'nun
aldig1 kararla baglantili olarak yasaklanmasi gerekebilir.

Bu konuda ise, basta Turizm Bakanlig1 ve il turizm miidiirliikleri ol-
mak iizere sivil toplum orgiitleriyle koordineli bir calismanin gerekliligi
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agiktir. Belki ancak o zaman Holat'in vurguladig: gibi bir anlayis Konya’da
ve insanlarimizda egemen olabilir. Holat (2006) “1970°li yillarda Konyal:
semd’a ¢ok sahip cikarken; Zafer'deki giyim magazalari, Seb-i Arus haftasinda
vitrinlerini Mevldna sembolleriyle yapmaktaydilar. Biitiin Konyali Seb-i Arus
haftasinda farkls bir duyguyu yasamaktaydilar.”

Burada ozellikle 1970°1i yillarda il olarak Konya’'da Seb-i Arus’a biiyiik
bir 6nem verildigi ve esnafi ile Konya halkinin adeta bu olay1 hem i¢lerinde
hem de uygulamalarinda birebir yasadiklari fikri cikmaktadir. Adeta bir
yasam bicimi haline getirilen donemlerden daha sonra daha sistematikles-
tirilmeye calisilan, fakat birden fazla kuruma organizasyon yetkisinin ve-
rilmesiyle bir koordinasyonsuzlugun ortaya ciktig1 dikkati g¢ekmektedir.
Hem koordinasyonun saglanmasi hem de Mevlana ve sema’ gibi ¢ok
onemli kiiltiirel degerlerin iginin bosaltilarak tiiketim metar haline doniis-
mesini onlemede basta kurumlar olmak {izere, Konya halkina hatta herkese
onemli gorev diismektedir. 1970'1i hatta ilk sema’ gosterilerinin yapilmaya
baslandig1 50’li yillardaki heyecanin tiim halka yansimas: kuskusuz diin-
yanin dort bir yanindan Konya'ya gelen insanlar iizerinde biiyiik bir etki
olusturacak; bu da Mevlana'nin evrensel mesajlarinin dogru kanaldan ¢ok
sayida kisiye erismesini olanakli hale getirecektir.

Sonug

Sanayi Devrimi sonrasinda her alanda yasanan standartlasma gercegi-
ne kiiltiiriin degisme ve siirekliligini koruma 6zelligi de eklendiginde, kiil-
tiir ve kiiltiirti olusturan 6gelerin farklilasmamasinin miimkiin olamayaca-
g1n1 kestirmek hi¢ de zor degil.

Konya denilince akla gelen ilk unsurlardan biri olan Mevlana ve onun-
la 6zdeslesen sema’ gosterileri de onceden belli bir egitim seviyesindeki
insanlara hitap eden bir ritiiel iken zamanla kiiltiir endiistrisi igerisinde
yogrularak adeta teknolojik bir tiretim bandindan ge¢mis ve kendini farkl
mekanlarda, organizasyonlarda ve farkli sekillerde sunulabilen kitle kiiltii-
rii 6gesi haline doniistiirmiistiir.

Kendi 0z niteliklerine tamamen ters ve isin ehli olmayan kisilerce ger-
ceklestirilen, adeta bir ticari rant kapisi olarak degerlendirilerek hi¢ de ta-
sidig1 anlamla iligkili olmayan ortamlarda bu gosterilerin yapilmasi, hem
Mevlana’ya hem de onun insanliga sundugu evrensel mesajlarin kaliciligi-
na yaptig1 tahribatin farkinda olmamak miimkiin degildir. Ayrica {ilkemi-
zin kiiltiirel zenginliklerinin aslindan tamamen kopuk bir ticari meta haline
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getirilerek sunumu ve bunun ardinda yasanan rant kavgas: iilkemize,
Konya'ya ve elbette Mevlana ve onun evrensel mesajlarina yapilan biiyiik
bir haksizliktir.

Sema’ gosterilerinin aslina uygun sekliyle uygun mekanlarda izleyen-
lere sunulmasini saglayacak bir takim tedbirlerin UNESCO'nun karariyla
paralel olarak alinmasi ve bu yonde ilgili birimlerin koordineli bir sekilde
calismasi saglanmalidir: Basta bir takim yasal diizenlemeler olmak iizere,
denetimlerin siklagtirilmas: ve bu konuda aykir1 hareket edenler konusun-
da gerekli tedbirlerin alinmasi, daha da 6énemlisi kendi halkimizi bu konu-
da egitip bilinclendirecek bir takim uygulamalarin yapilmas: zorunludur.

2007 yii Mevlananin 800. yil doniimii olmast nedeniyle Mevlana yili
ilan edilmistir. Mevlana'nin insanliga 1sik tutan evrensel mesajlariin ve
sema’ gosterilerinin aslina uygun olarak tiim diinyaya aktarilmas: ile bu-
nun bir tiiketim metar olmaktan kurtarilmasi;, UNESCO'nun belirledigi
kriterler cercevesinde hareket edilmesi ve Tiirkiye'nin taahhiitlerini layi-
kiyla yerine getirmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu noktada basta devletin
ilgili birimlerine sivil toplum kuruluslarina biiyiik gorevler diismektedir.
Asil 6nemli gorev ise aslinda bu degerlerin farkina vararak maddi kazang-
lar i¢in bu kiiltiirel hazinelere zarar verilmesinin karsisinda durmak sure-
tiyle hepimize diismektedir.

Bu karsi durusla aslinda bizi biz yapan degerlerin ayakta kalmasina
katkida bulunulacak tiim insanlig1 besleyen ve giiniimiizde biraz da unu-
tulmaya yiiz tutan degerlerin aslina uygun bir sekilde yasatilmas: saglan-
mis olabilecektir.

Calisma, Mevldna ve sema’ gosterilerine yapilan tahribatin sadece kiil-
tiirel yoniiyle sinirh kalmistir. Bundan sonraki calismalar icin en azindan
yitirilmeye yiiz tutan degerlerin yeniden yasatilmas: adina bir agilim sag-
layacag1 diisiiniilmektedir. Giintimiizde tiiketim kiiltiirii ve kitle iletisim
araclar: tarafindan sarmalanan giindelik hayatta yasadigimizi veya yasatti-
gimiz1 disiindigiimiiz pek ¢ok kiiltiirel degerlerimiz, geleneklerimiz ve
hazinelerimiz ne yazik ki adeta iiretim bandindan donigtiiriilerek bize
tiiketilebilir formatta sunulan birer meta haline gelmistir. Bu alandaki ca-
lismalarin artmasi, kuskusuz kaybetmeye yiiz tutan degerlerimiz iizerinde
kurulmak istenen standardizasyon ve bu degerlere yabancilastirma unsu-
runa dikkatleri gekecek, insanlarin farkli noktalardan konuyu gorebilme
ufkunu agacaktir.
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